Foreldremedvirkning i barnehagen i foreldreperspektiv : En kvalitativ studie av foreldres erfaringer med å medvirke i barnehagen by Rønning, Lise Maria
  
Foreldremedvirkning i barnehagen 
 
i foreldreperspektiv  
 
Lise Maria Rønning 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Masteroppgave ved Pedagogisk forskingsinstitutt  
Det utdanningsvitenskapelige fakultet   
 
UNIVERSITETET I OSLO  
 
VÅR 2012 
 
 
 
 
II 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
III 
 
FORELDREMEDVIRKNING I 
BARNEHAGEN – I 
FORELDREPERSPEKTIV  
 
En kvalitativ studie av foreldres erfaringer med å medvirke i 
barnehagen 
 
Av Lise Maria Rønning 
 
 
Masteroppgave i pedagogikk allmenn retning 
Ved Pedagogisk Forskningsinstitutt 
Det Utdanningsvitenskapelige Fakultet 
 
UNIVERSITETET I OSLO 
Vår 2012 
 
IV 
 
  
V 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
© Lise Maria Rønning 
År: 2012 
Tittel: Foreldremedvirkning i barnehagen i foreldrepersektiv 
Forfatter: Lise Maria Rønning 
http://www.duo.uio.no/ 
Trykk: Reprosentralen, Universitetet i Oslo 
  
VI 
 
SAMMENDRAG AV MASTEROPPGAVEN I PEDAGOGIKK 
 
TITTEL:  
 
FORELDREMEDVIRKNING I BARNEHGAEN I 
FORELDREPERSPEKTIV 
 
 
AV: 
 
LISE MARIA RØNNING 
 
 
EKSAMEN:  
 
MASTER I PEDAGOGIKK  
ALLMENN STUDIERETNING 
 
SEMESTER: 
 
VÅR 2012 
 
STIKKORD: 
 
FORELDREMEDVIRKNING, SAMARBEID, KVALITET, 
BRUKER, MAKT OG TILLIT 
 
  
VII 
 
Sammendrag 
Denne masteroppgaven handler om foreldres medvirkning i barnehagen sett fra deres ståsted. 
Temaet belyses ut fra følgende problemstilling: Hvordan og i hvilken grad opplever foreldre å 
ha medvirkning på det som angår deres barns trivsel og utvikling i barnehagen? Dette er søkt 
besvart gjennom å intervjue fem foreldrepar om hva som er deres forståelse av 
medvirkningsbegrepet, hva slags erfaringer de har med å medvirke, om nivået er i henhold til 
deres ønsker, og til slutt om de har meninger om hva som skal til for å medvirke. 
Utgangspunkt for valg av tema er det fokuset som regjeringen har rettet mot 
foreldremedvirkning i Stortingsmelding nr. 41 (2008-2009) Kvalitet i barnehagene, samt i 
regelverkets fremheving av medvirkning i Lov om barnehager (2005) og Rammeplan for 
barnehager (2006). Økt fokus på brukermedvirkning i offentlig sektor kan medføre et økt 
ønske om dette hos foreldre, noe undersøkelsen til Østrem m.fl. (2009) viser. 
Problemstillingen besvares ut fra gjennomføring av kvalitative intervjuer med en 
fenomenologisk hermeneutisk tilnærming, og alle informantene har erfaring som 
barnehageforeldre. Tolkninger av informantenes erfaringer og opplevelser ligger til grunn for 
funnene i oppgaven. Kort oppsummert indikerer funnene at medvirkning er til del svakt 
fundert i barnehagens formelle og uformelle arenaer, og makt er en betydelig faktor i 
forholdet mellom foreldrene og personalet i barnehagen. 
Funn 
Funn indikerer at foreldrene har en bred forståelse av begrepet, noe som innebærer at 
foreldrene kan være med å påvirke, ha innflytelse og ha rett til å være med å bestemme ulike 
forhold i barnehagen. Videre at foreldrene blir involvert på en slik måte at de får være 
delaktige, blir hørt, blir tatt med på råd og får komme med innspill i ulike saker. Avklaring av 
forventninger til foreldrene er ønskelig fra deres ståsted.  
Foreldrene er fornøyd med sin mulighet for medvirkning i foreldresamtalene. Når det gjelder 
medvirkning i foreldremøtene mener noen foreldre at de medvirker der i form av for eksempel 
å delta i planlegging og få komme med innspill på møtene. Andre er imidlertid ikke like 
fornøyd fordi møtene primært fremstår som informasjonsmøter om barnehagens innhold og 
planer. Disse foreldrene ønsker i større grad å bli hørt og få komme med innspill om det 
foreldrene er opptatt av.  
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Videre funn viser at foreldrene syns det er uklart hva som er de ulike organene som SU, FAU 
og foreldreråd, sitt ansvar og oppgaver. Videre er foreldreråd ukjent for samtlige av 
informantene. Medvirkningen oppfattes som bedre for de foreldrene som selv har deltatt i 
disse organene.  
Funn viser at foreldrene ikke ønsker å medvirke i planlegging av barnehagens innhold og 
oppgaver. Samtidig viser funn at noen av informantene har erfart å delta i planlegging av 
barnehagens årsplan. 
Foreldrene fra de private foreldreeide barnehagene, gir uttrykk for å være mer fornøyd med 
sin medvirkning enn foreldrene i de kommunale barnehagene. 
Foreldrene ønsker å bli hørt med tanke på forhold som påvirker barnets utvikling og trivsel 
når det er i barnehagen. Funn viser at det viktig for foreldrene å få tilstrekkelig og adekvat 
informasjon fra barnehagen, og at de opplever en støttende og involverende væremåte fra 
personalet.  
Videre funn viser at foreldrene opplever at personalet oppfører seg og reagerer ulikt ovenfor 
foreldrene, og dette tilskriver de til personavhengighet. Foreldrene erfarer til tider at noen i 
personalet oppfører seg på måter som foreldrene reagerer negativt på.  
Avslutningsvis viser funn at foreldrene, særlig mødrene, er bekymret for å bli oppfattet av 
personalet som vanskelige og krevende foreldre, fordi de er redd for at det kan få negative 
konsekvenser for deres eget barn i barnehagen. 
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Forord 
Etter egen erfaring med mange års arbeid innenfor barnehagesektoren, samt gjennom selv å 
være foreldre til barn i barnehage, har temaet for oppgaven stått meg nært. Mitt utgangspunkt 
med arbeidet med denne oppgaven, har vært mitt engasjement for barns beste. Både som 
yrkesutøver og som forelder er jeg opptatt av å gjøre et best mulig arbeid for å ivareta de små 
menneskene, barna, som er vår framtid. De som er nærmest dagens barn frem til skolestart er 
foreldrene og personalet i barnehagene. Derfor er min motivasjon for dette temaet styrt av at 
det er så viktig for barnas beste at disse to partene i barnas liv samarbeider godt. For å få dette 
til er det nødvendig at de er involvert på best mulig måte med hverandre.  
Først og fremst vil jeg få takke foreldrene som stilte opp som engasjerte, åpne og ærlige 
informanter. De åpnet sine hjem for meg i en hektisk hverdag som småbarnsforeldre og delte 
sin erfaring. Uten dere hadde ikke oppgaven vært mulig! 
Videre vil jeg takke mine veiledere; hovedveileder Svein Egil Vestre ved Pedagogisk 
Forskningsinstitutt, og bi-veileder Elisabeth Bjørnestad ved Høyskolen i Oslo for gode 
tilbakemeldinger og nødvendig støtte i prosessen. 
Jeg vil også takke min søster Kirsti M. Rønning for kyndig korrektur av oppgaven.  
En takk går også til gode studiekollegaer, som i kraft av å være i samme situasjon har bidratt 
til min motivasjon for gjennomføringen av oppgaven. 
Arbeidet med masteroppgaven vært lang og til tider krevende, noe som mine aller nærmeste 
nok har merket mest til. Da har det vært godt å ha dere, gode venner og familie, rundt meg 
som har trodd på meg. Jeg vil spesielt takke min beste venninne Heidi for all support og mine 
to flotte tålmodige sønner, Bjørn-Oskar og Petter for støtte og selskap i skriveprosessens 
mange pauser.  
 
Hauketo, april 2012 
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1 AKTUALISERING OG 
 PROBLEMSTILLING 
1.1 Tema 
 
Jeg tenker sånn avslutningsvis…jeg har noen erfaringer fra arbeidslivet, hvor man i 
prosesser i strategiutvikling legger opp til en storstilt medvirkning, og så viser det seg 
egentlig bare å være et skalkeskjul. Så det å være tydelig i forhold til hva som er realistisk å 
medvirke – påvirke, det er viktig tenker jeg. Ellers blir det bare noe man gjør for å kunne 
«hake av» på medvirkning, og det kan skape en del frustrasjon hvis man har fått inntrykk av 
at man kunne påvirke, og så viser det seg at det ikke er tilfelle. 
 
Denne oppgaven handler om noen utvalgte foreldres erfaringer med å medvirke i barnehagen. 
Sitatet over er hentet fra undersøkelsen som oppgaven er bygget på, og det er en av fedrene 
som sier dette til slutt i intervjuet. Denne faren har hatt barn i barnehage i flere år og har 
variert erfaring med sin barnehages satsning og arbeid med foreldremedvirkning. Faren 
uttrykte hvor viktig det er at hvis medvirkning først lanseres så er det svært viktig at det er 
tydelig på hvilke områder foreldrene kan medvirke, og at det man blir enige om må 
gjennomføres. Hvis ikke kan det oppleves som at medvirkningen ikke reell eller ønsket fra 
barnehagens side. Ved å tro at man medvirker, men i realiteten ikke gjør det, kan være et 
uttrykk for skjult disiplinering av foreldrene. Forholdet mellom foreldrene og personalet i 
barnehagen kan i så fall lide under dette.  
 
Studien tar for seg hvordan foreldrene opplever at medvirkning er en del av deres erfaring 
med samarbeidet med barnehagen, og i hvilken grad de erfarer dette. Undersøkelsen baserer 
seg på en intervjuundersøkelse av 5 foreldrepar som har barn i ulike barnehager. 
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1.2 Bakgrunn 
 
Medvirkning har i de senere år vært et element i utviklingen av kvaliteten i barnehagene, noe 
som synliggjøres i barnehagens lovverk. I barnehageloven (BL 05) med forskriften 
Rammeplanen for barnehagenes innhold og oppgaver (RP 06), og i Stortingsmelding nr. 41 
for 2008 – 2009 Kvalitet i barnehagen, gis barnehagene et hovedansvar for å få til et godt 
samarbeide med barnas foreldre, og foreldrene skal gis mulighet til å medvirke i barnehagen.  
Barnehagens formålsparagraf § 1 i lov om barnehager gjeldende fra 1.1.2011 sier at:  
 
Barnehagen skal i samarbeid og forståelse med hjemmet ivareta barnas behov for 
omsorg og lek, og fremme læring og danning som grunnlag for allsidig utvikling. Barnehagen 
skal bygge på grunnleggende verdier i kristen og humanistisk arv og tradisjon, slik som 
respekt for menneskeverdet og naturen, på åndsfrihet, nestekjærlighet, tilgivelse, likeverd og 
solidaritet, verdier som kommer til uttrykk i ulike religioner og livssyn og som er forankret i 
menneskerettighetene.     
 
De to begrepene forståelse og samarbeid defineres i rammeplanen, hvor forståelse defineres 
som «gjensidig respekt og anerkjennelse for hverandres ansvar og oppgaver overfor barnet», 
og samarbeid som «regelmessig kontakt der informasjon og begrunnelser utveksles. Spørsmål 
knyttet til barnets trivsel og utvikling samt barnehagens pedagogiske virksomhet skal drøftes» 
(RP 06). Videre sier Rammeplanen at det er foreldrene som har ansvaret for barns 
oppdragelse. Dette er i tråd med FNs barnekonvensjon artikkel 5, og barneloven § 30 fra 
1982. På bakgrunn av barneloven sier rammeplanen at barnehagen skal representere et 
kompletterende miljø i forhold til hjemmet. Øie-utvalget har nylig kommet med et forslag 
som tar til ordet å lage en ny barnehagelov og forskrift på bakgrunn av et uttrykt ønske om 
flere foreslåtte endringer (NOU 2012: 1). Utvalget foreslår blant annet at det er behov for å 
styrke foreldres rettigheter og muligheter for å endre på forhold i barnehagene de ikke er 
fornøyd med, og eventuelt å kunne påklage lovbrudd. Disse forholdene er ikke utvalget 
fornøyd med slik de er i dag, og en høringsrunde for forslaget til den nye reviderte 
barnehageloven er nå i gang. Videre formaliseres foreldresamarbeidet i lovens § 4 i forhold til 
foreldrenes medvirkning: «For å sikre samarbeidet med barnas hjem, skal hver barnehage ha 
et foreldreråd og et samarbeidsutvalg (SU)». Videre omhandler § 5 også foreldresamarbeidet, 
3 
 
hvor kommunen gis ansvar for å bestemme hvorvidt det skal være et felles SU for kommunale 
barnehager og grunnskolen for å styrke samarbeidet vedrørende barnets overgang til skolen. 
De private barnehagene kan selv bestemme sammen med skolene om de vil ha dette utvalget. 
For ytterligere å støtte foreldrenes interesser og rolle i barnehagen ble det i høringssvarene til 
den nye barnehageloven av 2005 etterspurt et utvalg som kunne ivareta dette. Dette utvalget, 
Foreldreutvalget for barnehagene (FUB), ble etablert 1.8.2010 på nasjonalt nivå etter modell 
fra Foreldreutvalget for grunnskolen (FUG) som ble etablert i 1976 (i følge FUG sin 
hjemmeside). Utvalgets oppdrag er i følge informasjon fra deres hjemmeside:  
 
FUB er et selvstendig rådgivende organ for departementet i saker om samarbeid 
mellom hjem og barnehage. FUB skal arbeide for et godt samarbeid mellom hjem og 
barnehage og skal ivareta foreldrenes interesser i barnehagesammenheng. FUB skal videre 
styrke foreldreengasjementet og foreldreinnflytelsen i barnehagen - gjennom informasjon og 
veiledning overfor foreldrene. Kunnskapsdepartementet har fått et uavhengig rådgivende 
organ som kan representere foreldrene nasjonalt i ulike høringer og arbeider. Bakgrunnen 
for opprettelsen av FUB, var ønske om at foreldrene skal synliggjøres i barnehagepolitiske 
saker (www.fubhg.no hentet 8.10.2011). 
 
FUB sin første foreldrekonferanse ble nylig åpnet av utdanningsministeren med et budskap til 
foreldrene om «å gjøre sin stemme hørt og være med i utformingen av fremtidens barnehage» 
(jfr. nyheter fra KD 25.11.2011). Meldingen til foreldrene fra myndighetene er klar, deres 
medvirkning er ønskelig og deres rolle er til dels formalisert gjennom lovverket. FUB har på 
denne bakgrunn laget et ressurshefte om hjem – barnehagesamarbeidet som skal bistå både 
foreldrene og barnehagen med veiledning og inspirasjon til å få dette arbeidet til (FUB & KD 
2011).  
 
Medvirkning er blant annet knyttet til kvaliteten på barnehagene, noe som belyses grundigere 
i teoridelen av oppgaven. Gjennom St. meld. nr. 27 for 1999 – 2000 Barnehage til beste for 
barn og foreldre, ble det innvarslet en økt oppmerksomhet på brukerne av barnehagen, da 
primært foreldrene. Bakgrunnen for dette økte fokus på brukerne, hadde sammenheng med 
fremveksten av New Public Management (NPM), som oppstod som en markedsorientert 
styringsform på 90-tallet hvor nettopp brukerne og deres opplevelse av kvaliteten på tilbudet 
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kom mer i fokus. Videre ble medvirkning ytterligere aktualisert for barnehagesektoren i 
revidert barnehagelov av 2005, da medvirkning ble introdusert og formalisert i forhold til 
også å gjelde barna som brukere av barnehagen. Dette er sterkt vektlagt også i gjeldende 
forskrift. Prinsippet om «barnets beste» skal videre være styrende for arbeidet i barnehagene, 
og for foreldrene som ansvarlige for sine barns oppdragelse i henhold til Barnekonvensjonens 
artikkel 3. På grunn av at foreldrene ikke er til stede med sine barn i barnehagen, blir det 
viktig at foreldrene får muligheten til å sikre seg at deres barn får det best mulig når de er i 
barnehagen. Dette var noe jeg selv i min tid som mor til barn i barnehagen, også var opptatt 
av. På den andre siden har jeg også egen erfaring som ansatt i barnehagen, noe som ga meg 
innsikt i hvilke utfordringer barnehagen sto i, med tanke på å sikre at foreldrene fikk ivaretatt 
sitt barns beste i møte med barnehagen. Da rapporten fra undersøkelsen til Østrem m.fl. kom i 
2009, ble jeg inspirert til tema for oppgaven. Rapporten «Alle teller mer» (Østrem m.fl. 2009) 
ble utført på bakgrunn av undersøkelser gitt i oppdrag til Høyskolen i Vestfold fra 
Kunnskapsdepartementet. Undersøkelsen gikk ut på å finne ut av hvordan det hadde gått med 
implementeringen av rammeplanen fra 2006 i barnehagene sett ut fra ulike involverte aktører, 
deriblant foreldrene. Rapporten viste til at de fleste foreldrene i utvalget er veldig fornøyd 
med barnehagetilbudet, men når det gjelder kjennskap til barnehagens innhold er dette 
begrenset. Det kan forklares med at 71 % av foreldrene svarte at de deltok lite eller ingenting i 
planleggingen av barnehagens innhold og aktiviteter, noe som Østrem mener kan indikere at 
de involveres lite i barnehagens planleggingsarbeid. Forskerne i prosjektet konkluderer på 
bakgrunn av disse funnene med at foreldremedvirkning er et felt som opplagt kan vies mer 
oppmerksomhet. Et annet forhold som Østrems undersøkelsen berørte var informasjon. 
Foreldrene ble spurt om i hvilken grad barnehagen informerte om planlagte og gjennomførte 
aktiviteter.  Svarene viste at foreldrene fikk mindre informasjon om hva som er blitt 
gjennomført av aktiviteter og om hva barnet opplever og lærer, enn om de forestående 
planlagte aktivitetene. Dette funnet vekket min nysgjerrighet og undring over at foreldrene 
sier at de er fornøyd med et barnehagetilbud de i liten grad kjenner innholdet i. Jeg gjorde 
meg noen tanker om hvorvidt det er mulig for foreldrene å oppleve medvirkning uten å ha 
tilstrekkelig informasjon, og fikk lyst til å finne mer ut av hva som lå bak foreldrenes svar.  
 
Regjeringen Stoltenberg II kom i St.meld. nr. 41 (2008 – 2009) med en tydeliggjøring av 
regjeringens ambisjoner om å sikre et kvalitativt godt barnehagetilbud til alle: «Det store 
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flertallet av barn i alderen ett til fem år tilbringer mye tid i barnehagen. Barnehagen har derfor 
en viktig rolle i samfunnet og et stort medansvar for at barn får en trygg og god oppvekst» (St. 
meld. nr. 41: 5). Videre er ambisjonene med en barnehage av god kvalitet at den kan bidra til 
sosial utjevning som ledd i utdanningsløpet, gi mulighet for tidlig innsats ovenfor barn som 
trenger ekstra oppfølging og bidra til livslang læring. For å oppnå dette er foreldrene viktige 
samarbeidspartnere for barnehagene. Foreldrenes tilfredshet med barnehagetilbudet er videre 
angitt som en av indikatorene for oppnådd mål om god kvalitet i barnehagene, og 
barnehagene har ansvaret for å invitere foreldrene til å medvirke. «Barnehagen må møte alle 
foreldre med åpenhet og legge til rette for et nært samarbeid om det enkelte barns trivsel og 
utvikling» (St.meld. nr. 41:36). Det er viktig at barnehagen drøfter med foreldrene hva de 
ønsker å medvirke i og på hvilke måter de ønsker å delta. Barnehagene gis med dette et 
hovedansvar for at foreldremedvirkning skal forekomme. Dette kan være utfordrende for 
barnehager, noe undersøkelsen til TNS Gallup fra 2008 gav indikasjoner om. Den viste at 62 
% av foreldrene er uenige i at barnehagen stiller for små krav i forhold til foreldrenes 
medvirkning i barnehagen, mens 38 % er enige. Videre viste undersøkelsen at 56 % av 
foreldrene ikke ønsket mer medvirkning i barnehagens virksomhet, mens 44 % ønsket mer, 
hvorav 17 % i stor grad ønsker dette. Det er med andre ord delte oppfatninger om dette, noe 
som kan gjøre det vanskeligere for barnehagene å imøtekomme hele foreldregruppas varierte 
ønsker om medvirkning.  
 
På bakgrunn av argumentasjonen som er avgitt ovenfor vil det være interessant å få tak i på 
hvilken måte foreldrene opplever og oppfatter disse intensjonene fra myndighetene om 
medvirkning i praksis gjennom sin kontakt med barnehagen. Det er tegn som indikerer at det 
å få til en god medvirkning innebærer noen utfordringer for både foreldrene og barnehagene. 
Dette er utgangpunktet for min undersøkelse, og på bakgrunn av ovenstående argumentasjon 
har jeg kommet frem til en problemstilling for oppgaven.  
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1.3 Problemstilling 
 
Mitt formål med oppgaven er å sette søkelys på dagens småbarnsforeldres erfaringer med 
medvirkning i barnehagen, og med bakgrunn i forholdene som er trukket frem i innledningen 
blir min problemstilling som følger:  
Hvordan og i hvilken grad opplever foreldre å ha medvirkning på det som angår deres 
barns trivsel og utvikling i barnehagen? 
Aktuelle forskningsspørsmål er: 
- Hva er foreldrenes forståelse av begrepet medvirkning?   
- Hva og på hvilke måter erfarer foreldrene at de har medvirkning, og er dette i henhold til 
deres ønsker om medvirkning? 
- Hva skal til for at foreldrene skal oppleve reell medvirkning?  
 
Ulike faktorer vil være aktuelle for å få frem forståelsen av medvirkningsbegrepet og for bruk 
i analysen og drøftingen av de empiriske funnene i undersøkelsen. Medvirkningsbegrepet vil 
belyses og søkes forstått gjennom å rette oppmerksomhet mot forhold som har å gjøre med 
foreldresamarbeid, bruker- og deltakerperspektiv, kvalitet, makt og tillit. Begrepene vil 
redegjøres for i teoridelen av oppgaven. Formålet med å intervjue foreldre i forhold til valgte 
tema, vil for det første være å få tak i deres erfaringer og opplevelser fra deres «livsverden» 
som Kvale og Brinkmann kaller det for, gjennom deres erfaringer i møte med barnehagen 
(Kvale & Brinkmann 2009). På bakgrunn av det foreldrene forteller er jeg opptatt av hvilke 
muligheter og begrensninger som fremstår i intervjumaterialet, og hva slags betydning 
medvirkning har i en organisasjon som barnehagen. Foreldrene er ikke en ensartet gruppe, de 
representerer tvert imot en mangfoldig gruppe som barnehagene skal forholde seg til, med de 
utfordringer det fører med seg. For det andre har jeg et ønske om å få økt oppmerksomhet på 
et tema jeg syns er viktig for barnehagen å engasjere seg i, med tanke på foreldrenes viktige 
betydning for sine barn. Barna tilbringer mye tid i barnehagen, og foreldrene kan gjennom 
medvirkning der få oppfylt sitt foreldreansvar. Jeg mener også at barnet som barnehagens 
primærbruker og hensynet til barnets beste, best mulig kan ivaretas gjennom at barnehagene 
tilstreber et godt samarbeid med foreldrene som er barnehagens sekundærbrukere. 
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Oppgaven avgrenses til å undersøke hvordan foreldrene opplever og erfarer at de medvirker, 
og kan derav kritiseres for ikke å fremstille personalets erfaringer med temaet for å få en mer 
balansert fremstilling. Det har imidlertid ikke vært mitt ønske for fokus i denne oppgaven, jeg 
vil i stedet benytte andres forskning på temaet for å få frem barnehagens erfaringer i 
diskusjonen av funnene som er gjort. 
 
1.4 Tidligere forskning på foreldremedvirkning 
 
I henhold til Novas rapport ser det ut til at studier som tar for seg foreldremedvirkning i 
barnehagen i liten grad er utforsket (Borg m.fl. 2008: 6). Det er først de siste par årene at 
regjeringen har rettet økt oppmerksomheten mot medvirkning, selv om de siste års 
undersøkelser i hovedsak har vært kvantitative undersøkelser som viser at foreldrene alt 
overveidende er fornøyde med barnehagen. Noe av følgende forskning vil likevel vise at ikke 
alt fremstår entydig og positivt med tanke på forholdet mellom foreldrene og personalet i 
barnehagen når foreldremedvirkning er tema. I det følgende vil jeg presentere relevante 
studier presentert i kronologisk rekkefølge.  
 
Bjørngaard kom i 1995 med rapporten «Foreldre og barnehage - likeverdige 
samarbeidspartnere». Dette er en kvantitativ spørreundersøkelse som belyser foreldres 
muligheter for innflytelse i barnehagen. Informantene er foreldre og styrere i kommunale og 
private barnehager og undersøkelsen er utført av Statens institutt for Forbruksforskning 
(SIFO) innhentet i perioden 1990-1991. Funnene viser at foreldrene i gjennomsnitt vurderer 
mulighetene for påvirkning som gode, og de foreldrene som selv ønsker å ha 
medbestemmelse og innflytelse vurderer sine muligheter for påvirkning mer positivt.  Videre 
viser funnene at foreldrene helst ønsker innflytelse på forhold som er direkte relatert til egen 
barn, men andelen som ønsker medbestemmelse på andre områder er også relativt stor. Andre 
funn viser at de fleste foreldrene sjelden gir uttrykk for misnøye med barnehagen. De 
foreldrene som har hatt barn i barnehage i kort tid (0 - 6 mnd.) mener de har bedre mulighet 
for påvirkning, enn de som har hatt barn der lengre. Et av funnene anslår tendenser til at jo 
eldre barnehagen er, jo dårligere oppfattes muligheten for påvirkning. I store barnehager 
oppfattes også mulighetene for påvirkning som dårligere enn i små barnehager. Videre tyder 
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funn på at eierform har noe å si, for foreldrene i de private barnehagene vurderer sine 
muligheter for påvirkning som større enn foreldrene i de kommunale barnehagene. Ellers 
oppgir foreldrene at de ofte samtaler med personalet i hente- og bringesituasjoner, de deltar i 
foreldresamtaler og – møter og deltar på dugnad. Bjørngaard finner at det i hovedsak er 
barnehagen som tar initiativ til graden av samarbeidet med foreldrene. Det som ser ut til å 
bety mest for foreldrenes påvirkningsmuligheter, er hyppigheten på uformelle samtaler 
foreldrene har med personalet, nok informasjon og følelsen av å bli forstått, er faktorer som 
berører tillitsforholdet, og som er avgjørende for at foreldrene opplever trygghet til å delta og 
mulighet til å påvirke.  
 
Prosjektet «Den norske barnehagekvaliteten» var et kvalitetsutviklingsprosjekt som ble 
gjennomført i perioden 2001 til 2003 og ledet av Kari Kvistad og Frode Søbstad. Barne- og 
familiedepartementets satsning på «Den gode barnehagen» satte søkelys på dette, og utlyste i 
den forbindelse midler til ulike prosjekter. Kvistad og Søbstads bok (2005) er en 
oppsummering av deres prosjekts tre delrapporter. Målet med prosjektet var å skaffe innsikt i 
og kunnskap om kvaliteten i barnehagetilbudet, samt å finne frem til kvalitetskriterier for 
barnehagen. Foreldrene anses da i dette prosjektet å være en viktig aktørgruppe «for å få 
artikulerte synspunkter på barnehagen generelt og på kvalitetsarbeidet spesielt» (ibid:63 ). 
Funn i prosjektet relatert til foreldrene, viste at foreldrene generelt ga uttrykk for sterk 
tilfredshet med barnehagen, både hva gjaldt samarbeidet med de ansatte og i forhold til de 
ansattes lydhørhet. Å ha et godt samarbeide med barnehagen handler for foreldrene blant 
annet om «tilgang til informasjon om virksomheten generelt og om de får vite nok om sitt 
eget barns hverdagsliv i barnehagen» (ibid:64). Det innebærer at foreldrene vil vite om barna 
har det godt og trives sosialt i miljøet og om de lærer noe i barnehagen, helst sosiale 
ferdigheter, men også lek, sanger og estetiske aktiviteter samt å få være i naturen. Kvistad og 
Søbstad mener på bakgrunn av sine funn at «det er personalets ansvar å motivere foreldrene 
til å være medansvarlige for barnehagen som et pedagogisk tiltak i nærmiljøet og 
kvalitetsutvikle barnehagen uten å behandle foreldre som krevende kunder» (ibid: 71/72). 
 
Rognan (2004) finner i sin kvalitative undersøkelse avvik mellom foreldre og ansattes 
holdninger, og undersøker hvorvidt dette avviket bidrar til å forklare problemer i 
foreldresamarbeidet. Det er lite i materialet som tilsier at foreldrene er en svak part i 
relasjonen med personalet, og hun mener at de derav ikke opplever avmakt i forholdet til 
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personalet. Videre finner hun at de fleste foreldre ser på mulighetene for innflytelse på sitt 
eget barn som god, men svært liten på forhold som har med økonomi, faglig drift og 
personalspørsmål å gjøre. Videre finner hun at det først og fremst er foreldre med høy 
utdanning som er fornøyd med sin innflytelse i barnehagen. Til slutt finner hun belegg for at 
foreldregruppen ikke er en homogen gruppe, men består av foreldre med motsetninger og 
forskjeller i pedagogiske perspektiver seg imellom. 
 
Eggen Agentofts masteroppgave (2010) er basert på kvalitative intervjuer med ansatte og 
foreldre om foreldremedvirkning i barnehagens SU og brukerråd. Hun viser i sine funn til 
tendenser til skjev maktfordeling mellom styrere i barnehagen og foreldrene. Styrerens 
fastlagte rutiner kan hindre foreldrenes mulighet til optimal medvirkning og hun finner uklare 
retningslinjer om oppgavene i utvalgene og lite avklaring om forventninger om medvirkning i 
SU/brukerråd. Hva medvirkning betyr har partene ulike oppfatninger om og forståelse av.  
Styrerne vegrer seg for å stille krav til foreldrene vedrørende forberedelser til møtene og det 
er ikke tradisjon for at foreldrene er med på å utforme saksliste til møtene. Styreren har et 
brukerperspektiv på foreldrene og stiller minst mulig krav fordi foreldrene er travle. Det er 
tegn til at barnehagen ikke ønsker foreldrenes medvirkning på alle områder.  Foreldrene 
ønsker større grad av medvirkning og da på konkrete saker som påvirker barnas hverdag.  
 
Oppsummert viser tidligere undersøkelser at samarbeidet mellom barnehagen og foreldrene er 
noe variert når det kommer til medvirkning, men mest synlig gjennom de søk jeg har gjort, er 
fraværet av forskning på temaet. Jeg vil av den grunn også benytte meg av erfaringer Nordahl 
har gjort gjennom sin omfattende forskning på foreldresamarbeid i skolen (Nordahl 2003, 
2007). Noe av det han har funnet vil være relevant og ha overføringsverdi til barnehagen. Til 
slutt viser forskningen på temaet at foreldrene generelt er godt fornøyd med sitt 
barnehagetilbud, men de har noe ulik mening og ønske om å medvirke mer i barnehagen. Det 
ser ut til at foreldrene er mest interessert i å medvirke på forhold som er relatert eksplisitt til 
sitt eget barn, enn på utvikling av barnehagens innhold og planer.  
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1.5 Oppgaven videre 
 
I påfølgende del vil oppgavens teoretiske ramme belyses som bakgrunn for tolkningen og 
diskusjonen av empirien i oppgaven. Deretter presenteres forskningsmetoden som er benyttet 
i undersøkelsen, for så å presentere funnene i oppgaven som deretter drøftes i lys av presentert 
teori før jeg avslutter oppgaven. 
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2 TEORETISK INNRAMMING 
 
Teorien som i det følgende skal presenteres, er med på å sette en ramme for å forstå de 
empiriske funnene i undersøkelsen, og bidrar samtidig til en avgrensning av studien.  
Barnehagen har som velferdsinstitusjon stor betydning for den moderne families hverdag og 
bidrar til å gi dagens foreldre mulighet til å være yrkesaktive mens barna er i førskolealder. I 
tillegg er barnehagen politisk styrt. Hva barnehagen skal være diskuteres på den offentlige 
arenaen. Barnehagene er gitt et samfunnsoppdrag gjennom lovverk og regler som angir 
retningslinjer og regulerer hva samfunnet mener er en god barnehage for dagens barn. Det har 
vært en utfordring å finne teoretiske perspektiv som omhandler foreldremedvirkning i 
barnehagen, fordi temaet er et relativt lite utforsket område. Noe av forskningen vil derfor 
også hentes fra nærliggende forskningsfelt som skole-hjemforskningen. Teoriutvalget har 
oppstått gradvis i en vekselvirkning med arbeidet med det empiriske materialet fra 
informantene. Innledningsvis vil jeg belyse ulike bakenforliggende faktorer som har 
betydning for å forstå medvirkningsbegrepets opprinnelse. Først til forhold som har med vår 
tid preget av nyliberalistiske ideer og New Public Management som styringsform å gjøre. 
Videre til forhold som har med demokratiet å gjøre og synet på barnet beste og barns 
medvirkning. Etter denne innledningen vil fokuset rettes mot begrepets betydning sett i 
forhold til barnehagen. Relevante temaer er samarbeid, bruker, kvalitet, makt og tillit. 
 
2.1 Medvirkning; Bakgrunn for begrepet 
2.1.1 Grunnlag i nyliberalisme og New Public Management 
 
For å kunne sette seg inn i foreldrenes opplevelse og erfaring med medvirkning, er det av 
betydning å forstå opprinnelsen og betydningen av medvirkningsbegrepet, i lys av aktuell 
forståelse av vår samtid i en større historisk og politisk sammenheng. Det er to forhold som er 
aktuelle å belyse utfra oppgavens problemstilling og det er for det første 
medvirkningsbegrepet i lys av nyliberalisme og New Public Management (NPM). Det andre 
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perspektivet utgår fra et demokratisk tankesett og et syn på foreldrene som medborgere i 
samfunnet.  
 
I henhold til Seland (2009) er nyliberalisme som begrep mye benyttet de siste 20 til 30 årene 
både i politisk og akademisk sammenheng, med sitt utgangspunkt i et kritisk blikk på 
velferdsstaten. Mydske, Clas og Lie (2007) forklarer det med at i kjølvannet av et økt fokus 
på nyliberalistiske ideer innenfor markedsøkonomien, ga dette seg utslag i endringer i 
forholdet mellom privat marked og offentlig sektor (Mydske, Claes & Lie 2007). De mener 
videre at nyliberalisme blant annet handler om at det foregår en forskyving av grensene 
mellom markedet og offentlig sektor i favør av privat sektor. En av endringene er økt 
privatisering av tidligere offentlige ansvarsområder. Et annet er at organisasjonene i det 
offentlige inspireres av og henter ideer fra privat sektor ved for eksempel bruk av ulike 
markedsmekanismer og deres språkterminologi. I Norge har vi i dag en blandingsmodell, den 
nordiske modellen for styring, og blandingsforholdet mellom stat og marked er til stadig 
debatt (ibid). Seland (2009) refererer til flere samfunnsvitere som omtaler tiden vi lever i som 
«nyliberalismens tidsalder» sterkt preget av «markedsfundamentalisme» (Hermansen 2005; 
Qvortrup & Kjørholt 2004; Thorsen & Lie 2007; Tranøy 2006 i: Seland 2009), og beskriver 
dagens tilstand på følgende måte: «Dette indikerer en forståelse av at den dominerende 
ideologien som former den vestlige verden i dag, bygger på ideen om at stadig flere 
livsområder skal fungere som et marked for konkurranse, forbruk, effektiv utnyttelse av 
ressursene, også de menneskelige ressursene, og hvor en økonomisk rasjonalitet råder» 
(Seland 2009: 21). Som mennesker er vi stadig stilt ovenfor mange ulike valg, og vi blir i 
mange sammenhenger betraktet som forbrukere og konsumenter med stor individuell frihet 
sier Seland referert til Tranøy (2006). Nyliberalismen er altså fundert i liberalistiske ideer med 
individets frihet og likeverdighet som bærende prinsipp, prinsipper som lå til grunn for 
menneskerettighetene sier Seland videre. Hun argumenterer for at barnehagene og den 
politiske diskursen omkring barnehagene er blitt påvirket av nyliberalistiske ideer hvor barnet 
blir sett på som et investeringsobjekt og en ressurs i den nye kunnskapsøkonomien. Dette 
synet innebærer at det har vokst frem et økt behov for styring og kontroll mener Seland, med 
referanse til Rose (Rose 1996a; Rose 1996b). Denne styringen og kontrollen handler om at 
«staten gjennom sin politikk produserer dominerende diskurser om for eksempel utdanning og 
læring, og posisjonerer individene som nasjonens humankapital og ressurs», sier Seland med 
referanse til Foucault og Neumann (Foucault & Neumann 2002; Neumann 2003).  
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New Public Management (NPM) fremstår som en samlebetegnelse for ulike metoder å 
implementere markedsbasert tenkning inn i offentlig sektor gjennom 
omorganiseringsprosesser og ulike prosesser for å fornye sektoren (Seland 2009). Særlig fra 
midten av 80- tallet ble det reist kritikk mot det offentliges forvaltning av sine tjenester, og 
endringene som oppstod i kjølvannet av dette hadde som mål å få til en effektivisering av 
tjenestene, strammere økonomistyring og høyere produktivitet. Metodene for å få til disse 
endringene ble hentet fra det private markedsstyrte næringslivet (Ibid). Brukerperspektivet var 
i følge Ramsdal og Skorstad (2004) et trekk ved NPM hvor målet var at tjenestene skulle 
tilpasses den enkelte brukers særegne og spesielle behov, og premissleverandør for 
moderniseringsstrategiene var den aktive bruker som foretar rasjonelle valg. Seland (2009) 
argumenterer for at også barnehagene er influert av disse styringsprinsippene, som kommer til 
syne gjennom en fleksibilitetsdiskurs som del av en nyliberal ideologi som også har påvirket 
barnehagepolitikken. Et eksempel hun trekker frem er etableringen av fleksible, avdelingsløse 
barnehager såkalte basebarnehager, som «åpner opp for fleksible barnegrupper og en fleksibel 
bruk av personalet» (Seland 2009: 25). Et annet forhold som borger for NPM-inspirasjon og 
som får følger for barnehagene, er en omorganisering av kommunene for å effektivisere 
driften med færre ledelses – og beslutningsnivå (ibid). I følge til Ramsdal og Skorstad (2004) 
medfører dette en økt demokratisering med økt innsyn og medvirkning for brukeren av 
tjenesten, samt at avgjørelser tas nærmere brukeren og medfører et økt ansvar og myndighet 
til enhetslederen, eksempelvis styreren i barnehagene. Med andre ord kan disse endringene 
borge for noe positivt for foreldrenes del, hvor økt innsikt i barnehagens liv kan bli et resultat. 
Videre driftes barnehagene mer som store konsern eller bedrifter hvor sentrale faktorer er 
målstyring, kontrakter og nøytralisering av profesjoner (Ramsdal & Skorstad 2004). Seland 
(2009) er kritisk til denne måten å drive barnehagene på, som hun mener vil kunne føre til at 
«komplekse forhold som omsorgsarbeid og læringsprosesser vil kunne lide under kravet om 
målbare resultater» (ibid: 31). Ved å flytte kontraktarbeid og målene opp til rådmannsnivå vil 
borgerens mulighet for innflytelse bli vanskeliggjort fordi arbeidet med å lage målene flyttes 
bort fra brukeren. Hun mener videre at dette er interessante betraktninger med tanke på at 
foreldrene som brukere skal ha rett til medvirkning og innflytelse på barnehagens planer og 
innhold. Et annet forhold som har oppstått i sektoren er en form for avprofesjonalisering av 
pedagogenes spesielle kunnskap om hva som er viktig for det enkelte barn og barnegruppe 
sett i sammenheng med rammeplanens føringer (Seland 2009). Ramsdal og Skorstad (2004) 
mener at innenfor NPM ligger det et krav om nøytralisering av profesjonene, og at deres krav 
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blir ansett som forstyrrende element. Seland (2009) konkluderer på følgende måte: «Dette 
innebærer ikke at kommunene ikke ser viktigheten av fagkompetansen innad i institusjonene, 
men at de skiller klarere mellom overordnet og underordnet nivå, og at de overordnete 
strategiske beslutningene overlates til organ der profesjonene bare er indirekte representert» 
og « slik kan en kommunal lederavtale og dens målsettinger oppleves som viktigere, og 
dermed mer styrende, og få en prioritert posisjon fremfor en pedagogisk plan» (ibid: 32). Etter 
min oppfatning vil dette kunne bety at foreldrene som brukere under disse forholdene vil få en 
svakere posisjon med tanke på å medvirke til barnehagens planer og innhold. Videre vil 
samarbeidsgrunnlaget mellom personalet og foreldrene også kunne svekkes da føringene 
ovenfra blir sterkere, og overlater mindre muligheter for reell innflytelse og medvirkning fra 
foreldrene. 
2.1.2 En demokratisk medborgerrolle 
 
I min forståelse av medvirkningsbegrepet er det knyttet et utgangspunkt i et demokratisk 
verdisett og et syn på foreldrene som medborgere i forhold som gjelder barnehagen. I henhold 
til Strømsnes (2003) er medborgerne «demokratiets minste og mest basale element, og det 
ligger i selve definisjonen av demokrati at det er fra folket, fra medborgerne, at makt skal 
utgå» (ibid: 11). Det ligger også et element av plikt i medborgerrollen. Det tilligger videre 
noen forventninger og idealer til medborgerrollen om at den enkelte skal være politisk 
interessert og engasjert, og at politikk oppleves som noe som har betydning. Det handler om 
at den enkelte beboer som medborger har mulighet til å kunne ta del og påvirke politisk i 
betydningen å ha innflytelse over egne levevilkår, både som gruppe og enkeltindivid og på 
ulike nivåer, gjennom det representative demokratiet og på mer direkte deltakelsesformer som 
i form av eksempelvis brukermedvirkning. Hvilke ressurser den enkelte har for å kunne 
påvirke samfunnsutviklingen er av betydning, samt verdier som lojalitet og følelse av 
tilhørighet til samfunnets kollektive institusjoner står også sentralt (ibid). I henhold til Grythe 
og Midtsundstad (2002) er foreldremedvirkning demokratiske rettigheter knyttet til 
foreldreretten man har i kraft av å være foreldre. 
 
15 
 
Moltu (2005) ser medvirkning i forhold til arbeidslivet og referer til Greenberg (1975) og 
Hagen og Pape (1997), som mener medvirkning legitimeres av to argumenter. Det første er et 
nytteargument basert på medvirkning for å øke produktiviteten og effektiviteten i en bedrift 
hvor deltakelse vil stimulere til mobilisering av skapende evner og initiativ. Det andre 
argumentet er tuftet på demokratiargumentet.  Medvirkning kan forstås til og legitimeres på 
bakgrunn av at det fremmer demokratiet. Med referanse til regulering av makt og innflytelse 
mellom for eksempel et ulikeverdig forhold mellom arbeidsgiver og arbeidstaker, hvor idealet 
er at de ansatte har en demokratisk rett til å være med å bestemme noe i forhold til sin egen 
arbeidsplass (ibid). Ut fra et demokratiperspektiv på foreldrenes rolle imot barnehagen som 
kollektiv samfunnsinstitusjon, ligger det i medborgerrollen ideelt sett et ansvar for foreldrene 
til å engasjere seg og være interesserte i det som foregår der.  Videre bør barnehagen som en 
ideelt sett demokratisk institusjon legge til rette for at foreldrene kan påvirke det som foregår 
der. Foreldrene bør ideelt sett være styrt av lojalitet og et ønske om å oppleve tilhørighet til 
institusjonen. Om demokratibegrepet sier Moen og Granrusten (2011) at det er nytt i 
barnehagesammenheng, men plasseringen i loven er blitt mer sentral. Etter revisjonen av 
formålsparagrafen i 2008, er demokratiet blitt en del av barnehagens formålsparagraf § 1 
(Moen & Granrusten 2011 i: Glaser m.fl. 2011). Demokratiske verdier som likhet og frihet er 
også bestanddeler i begrepet, og likhetsprinsippet er fremtredende på bakgrunn av at 
barnehageplass nå er en rettighet for alle med maksimalpris på foreldrebetalingen, noe som 
gjør barnehagen mer lik skolen. Når foreldrene mottar en barnehageplass blir de en del av 
barnehagen, og det forutsettes at personalet og foreldrene samarbeider. De mener videre at 
foreldrenes demokratiske rettigheter blitt ivaretatt gjennom paragraf 4 i barnehageloven om 
foreldrenes medvirkning i barnehagens foreldreråd og samarbeidsutvalg. Imidlertid ser de 
noen utfordringer forbundet med ulik oppfatning av demokratibegrepet blant foreldre med 
minoritetskulturell bakgrunn. For å oppnå innflytelse fordrer det muligheter for foreldrene til 
både å forstå og bli forstått, noe som kan begrenses både av språkmangler og manglende 
kunnskap om hva demokrati er. Moen og Granrusten (2011) henviser videre til Englund 
(2003) sin analyse av demokrati i svensk skole, som de mener har relevans også for norske 
barnehager. Englund beskriver det store og lille demokratiet som i denne sammenhengen kan 
betraktes som samfunnet rundt barnehagen som det store, og barnehagen med de ulike 
interessegruppene som det lille demokratiet. I det store demokratiet utøves styring og 
beslutningstaking gjennom representativt demokrati i form av politiske partier og ulike 
parlamentariske institusjoner (ibid). «I en slik forståelse kan demokrati betraktes som et 
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kunnskapsområde som forutsetter gitte kompetanser eller oppfyllelse av gitte kvalifikasjoner 
for at man som aktør får delta» (Moen & Granrusten 2011: 268 i Glaser m.fl. 2011). Det kan i 
den forbindelse være aktuelt å trekke frem at barnehagens rammeplan utarbeides av 
mennesker som har spesielle kvalifikasjoner for det, dog etter høringsrunder med ulike 
interessegrupper, blant annet vil FUB være aktuelle i de neste revisjoner som vil komme. 
Videre sier Granrusten og Moen (2011) at i den normative demokratiforståelsen realiseres 
demokratiet i den grad aktørene deltar i beslutningsprosessene, og i en søken mot at alle 
impliserte skal forstå de demokratiske grunnprinsippene og få muligheten til å delta. Det 
foregår et samspill mellom det lille og det store demokratiet gjennom en prosess med fokus på 
sammenhengen mellom mål og middel. De nevner tre demokratimodeller; det representative, 
deltakende og deliberative demokratiet, som kan ha større og mindre relevans for barnehagen 
avhengig av hvilken gruppe av bruker man snakker om.  
 
Det representative demokratiet har valgte representanter som styrer på vegne av de som har 
valgt dem. Ut fra min forståelse av et representativt demokrati, kan dette ha relevans for 
foreldrenes rolle i barnehagen, hvor barnehagen da fungerer som en demokratisk institusjon.  
Gjennom foreldrenes deltakelse i og som valgte representanter til barnehagens SU, kan det 
med sin form og sitt ansvar, kobles til forståelsen av et direkte demokrati. Deltakende 
demokrati er mest aktuelt i forhold til politikk, og kjennetegnes ved at borgerne er aktive i 
politikken gjennom bred deltakelse gjennom for eksempel organisasjoner og aksjoner, med 
mål om å oppnå beslutninger i henhold til demokratiske verdier ved for eksempel å akseptere 
andres synspunkt. Fra foreldrenes ståsted vil det etter mitt syn ved bruk av denne forståelsen 
av deltakende demokrati være relevant med foreldrenes direkte involvering i utforming av 
barnehagens innhold jfr. rammeplanen, hvor avgjørelser kan vedtas på bakgrunn av 
flertallsavgjørelser. Deliberativt demokrati legger også stor vekt på deltakelse, men legger 
større vekt på hvordan meninger dannes gjennom samtaler mellom ulike aktører i samfunnet, 
og hvor kommunikasjon er et nøkkelbegrep i forståelsen av begrepet.  Her er ideen at alle har 
rett til deltakelse i dialogen omkring de spørsmål som er til vurdering. Man kan tenke seg 
dialogen mellom barnehagen og personalet omkring barnehagens valg av verdier og 
utformingen av disse i praksis. Min mening er at disse perspektivene på barnehagen har 
aktualitet som bakteppe for å styrke og forstå foreldrenes rett til medvirkning omkring 
barnehagens innhold og metoder. 
 
17 
 
2.1.3 Barns medvirkning 
 
Foreldrenes medvirkning kan ikke ses løsrevet fra barnas medvirkning. Med innføring av 
barns rett til medvirkning i barnehageloven i 2005, medførte det et sterkt signal fra 
myndighetene om at medvirkning skal være et prioritert område for barnehagene (Kristiansen 
2011). Med henvisning til Østrems (2009) undersøkelse, sier Kristiansen videre, at det 
arbeides mye med medvirkning i barnehagene, og det oppfattes som et utfordrende og 
vanskelig arbeid. I henhold til Vassenden m. fl. (2011) fremstår begrepet med et upresist 
innhold, og det tolkes trolig veldig ulikt i sektoren. Bae (2006) som har sett på 
medvirkningsbegrepet i forhold til barns medvirkning i barnehagen, tar utgangspunkt i norske 
synonymer til begrepet, hvor betydningen av gjensidigheten i begrepet blir tydeligere. Hun 
mener at disse synonymene peker mot at begrepet har med en variant av deltakelse å gjøre, 
noe som innebærer at det ikke er en av partene som har ansvaret for dette alene. Det er derfor 
nærliggende å se på medvirkning i forhold til barna i tilknytning til medvirkning i forhold til 
foreldrene. Et betimelig spørsmål kan være at hvis arbeidet med barns medvirkning i 
barnehagen oppleves som krevende og vanskelig, er det da en mulighet for at barnehagene 
kan oppleve det slik også i forhold til foreldrene?   
 
Barns medvirkning har også sammenheng med demokratibegrepet på linje med betydningen 
det har for foreldrenes medvirkning. Brostrøm (2011) mener at vektleggingen på 
demokratibegrepet i lovverket handler om at barnehagen skal legge opp til at barn får 
anledning til å være deltakere i samfunnslivet, og at rammeplanens tekst om barns 
medvirkning åpner for denne dimensjonen. Han sidestiller det med forholdene i de danske 
barnehagene som har en lignende målformulering, og er opptatt av at både pedagogen og 
foreldrene må «fortolke, problematisere og perspektivere» den demokratiske dimensjonen for 
å finne frem til et dannelsesideal for framtiden (Brostrøm 2011 i: Glaser m.fl. 2011).  I 2008 
kom danning inn som nytt begrep i barnehagens reviderte formålsparagraf. Brostrøm (2011) 
refererer til Klafkis (2010) definisjon av dannelse som barnets evne til å besitte 
selvbestemmelse, medbestemmelse og solidaritet, og dermed et begrep nært forbundet med 
demokratiske verdier. Han sier: «Dannelse til demokrati rækker ud over her og nu 
situasjonen, det er fremtidsorienteret og har et globalt perspektiv. Det dannede menneske er et 
politisk subjekt, der har viden og færdigheder og har ønsker om og vilje til at bruge denne i 
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samfunnsforandrende praksis» (Brostrøm 2011: 43). En slik tolkning av dannelsesbegrepet og 
realiseringen av denne sier Brostøm videre, vil måtte medføre et syn på barnehagen som en 
demokratisk møteplass, hvor samfunnets borgere kan møtes og diskutere sammen mot en 
utvikling av demokratiet og en kritisk barnehagepedagogikk. Dette er etter min oppfatning et 
interessant perspektiv på medvirkning, hvor både foreldre, barn og ansatte ses som 
likeverdige diskusjonspartnere innenfor en demokratisk ramme i barnehagen som institusjon. 
Samtidig gir Brostrøm et interessant innspill til tanken om foreldrene og personalet som 
samarbeider for felles mål til det beste for barnet.   
 
2.1.4 Barnets beste 
 
Foreldrene har hovedansvaret for å sikre at deres barn får en trygg og god oppvekst. 
Foreldreansvaret for oppdragelsen er imidlertid ikke lengre hjemlet i barnehageloven, men var 
inntil 1.1. 2011 inkorporert i barnehagelovens § 2 som lød: «Barnehagen skal bistå hjemmene 
i deres omsorgs- og oppdragelsesoppgaver» og impliserte dermed at barnehagen hadde et 
ansvar også for barnas omsorg og oppdragelse. Denne paragrafen med dette innholdet er nå 
fjernet og erstattet med en ny § 2 som omhandler barnehagens innhold. Rammeplanen er 
inntil videre uforandret i forhold til dette, men en revisjon skal gjennomføres i løpet av 2012 
på bakgrunn blant annet av disse endringene. Foreldreansvaret innebærer at foreldrene må 
kunne være sikre på at kvaliteten på tilbudet deres barn får når de oppholder seg i barnehagen 
er bra. For både foreldrene og barnehagen skal barnets beste være styrende for vurdering av 
god nok kvalitet. «Barnets beste» er et hovedanliggende i Barnekonvensjonen som Norge har 
ratifisert. Dette innebærer i følge Kvello (2008) en beskyttelse av barn. Barnets beste må 
tolkes både ut fra å forhindre at barn overbelastes og at de ikke skal undertrykkes (ibid). 
Loven slår fast at barnehagen skal være en pedagogisk virksomhet tuftet på barnas deltakelse i 
et demokratisk samfunn som er forankret i menneskerettighetene. Rammeplanen gir 
retningslinjer for barnehagens innhold og oppgaver, og der uttrykkes at barnehagen også er et 
velferdstilbud til småbarnsforeldre. Internasjonale konvensjoner som Norge har sluttet seg til, 
er blant annet FNs barnekonvensjon som ble vedtatt av FN i 1989, ratifisert av Norge i 1991 
og inkorporert i norsk lov i 2003. «Barns beste» skal i følge rammeplanen være et 
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grunnleggende hensyn ved alle handlinger som angår barn og som foretas av myndigheter og 
organisasjoner. 
I Øie-utvalgets innstilling til ny barnehagelov går de inn for at hensynet til barnets beste 
ytterligere skal styrkes i tråd med FNs barnekonvensjon art. 3.1–3.3. «Hensynet til barnets 
beste skal alltid komme i første rekke, veie tungt, og i de fleste tilfellene være avgjørende for 
de beslutningene som fattes» (NOU 2012: 1, side 191). Konvensjonen slår fast at alle parter 
som utfører tilsyn og omsorg for barnet skal gjøre dette ut fra barnets beste. FNs Barnekomité 
i Genève har i sin landskommentar til Norge for 2010, gitt uttrykk for at lokale myndigheter 
som har ansvar for barn, ikke synes å ha tilstrekkelig informasjon om barnas rettigheter. Øie-
utvalget anbefaler i den forbindelse å videreføre og styrke den systematiske opplæringen av 
yrkesgrupper som arbeider med og for barn, herunder barnehagens personale. Videre mener 
utvalget at barn og foreldre har få juridiske virkemidler for å kunne ivareta sine interesser i 
barnehagen i dag, og det er fare for at andre interesser enn barnets beste blir ivaretatt i 
vurderingene som tas. Dette gjelder særlig i forhold til kommunens fordeling av ressurser 
hvor brukergruppen kan komme til kort når de ikke har reell mulighet for innflytelse (NOU 
2012: 1). 
 
Glaser (2011) diskuterer i sin artikkel hvem som er premissleverandør for barns behov, som 
en parallell til hva som er barnets beste. Glaser diskuterer hva slags kunnskap som legges til 
grunn for å vurdere hva som er barnets behov, og hvem som har hevd på å ha rett til å 
definere dette. Mor og far, førskolelæreren, forskeren eller politikeren er hennes lanserte 
kandidater. Etter mitt syn påvirkes til en viss grad hva som er barns behov av foreldrenes 
behov, blant annet deres behov for en tilsynsordning når de er på jobb. Å ha nok 
barnehageplasser har politisk sett vært det viktigste å prioritere frem til det nylig ble full 
dekning. I henhold til Glaser (2011) har innholdet i barnehagene gradvis blitt et diskutert 
tema, noe hun antar skyldtes at det på midten av 90-tallet skjedde et paradigmeskifte innenfor 
forskning og teori om barn, som medførte et endret syn på og forståelse av barnet. Fra å ha 
hatt fokus på barnet som tingliggjort og mors- og familiesentrert, ble nå barnet sett på som et 
personifisert subjekt og deltaker i sitt eget liv og samfunnet rundt. I denne 
modernitetsforståelsen av barns utvikling, oppstod mange retninger og et ekspertvelde med 
mange og ulike forståelser og teorier som kan være motsetningsfulle (ibid). På bakgrunn av 
dette mener jeg at foreldrene ikke kan utelates, men må fortsette å ha en betydningsfull rolle 
og rett til å delta i vurderingen av sitt barns beste. En måte å sikre deres innflytelse på når de 
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ikke selv er til stede, er gjennom ulike former og muligheter for medvirkning på barnehagens 
innhold og planer, noe lovverket legger føringer for.  
2.1.5 Oppsummering 
 
I denne delen har jeg belyst ulike faktorer som ligger bak opprinnelsen til 
medvirkningsbegrepets aktualitet henholdsvis i samfunnet og i barnehagen. Begrepet har sin 
bakgrunn i samfunnets vektlegging av markedsliberalistiske ideer for styring som startet på 
80-tallet. Dette medførte gradvis en endring i driften av tjenester også innenfor offentlig 
sektor med økt fokus på brukeren av tjenestene og brukerens behov og ønsker for tjenesten.  
Jeg viser at dette også har nådd barnehagesektoren. Videre har jeg belyst at samfunnets økte 
fokus på barns medvirkning i barnehagen også har betydning for foreldrenes medvirkning. 
Barnehagene opplever det imidlertid som utfordrende å arbeide med barns medvirkning, noe 
som kan bety at det er utfordrende også i forhold til foreldrene. Til slutt har jeg trukket frem 
at i henhold til lovverket barnehagene drives etter, er det «barnets beste» som skal være 
styrende for vurdering av tilbudet. Foreldrene er en viktig part i denne vurderingen i kraft av å 
ha hovedansvaret for sine barns omsorg og oppdragelse.  
 
2.2 Foreldremedvirkning i barnehagen 
 
I denne delen av teorien vil jeg se nærmere på ulike perspektiver som har med 
foreldremedvirkning i barnehagen å gjøre. Aktuelle forhold som belyses er foreldresamarbeid, 
formell og uformell medvirkning, kvalitet og bruker- og deltakerperspektiv. 
 
2.2.1 Foreldresamarbeid 
 
Foreldresamarbeid kan forstås som et overordnet og samlende begrep sett i forhold til 
medvirkningsbegrepet slik det fremstilles i St. meld. nr. 41 (2008-2009). Rammeplanen for 
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barnehagens innhold og oppgaver redegjør for barnehagens samfunnsmandat, og samarbeidet 
med barnas hjem skal ligge til grunn for virksomheten. I følge Haug (1993) har ikke hensynet 
til foreldrene alltid vært sentralt i barnehagen, selv om det etter hvert har blitt et sentralt tema.  
De fleste politiske redegjørelser etter 2. verdenskrig har tatt for seg og drøftet forholdet 
mellom hjem og barnehage. Haug legger til at de fleste bøker som ble brukt i utdanningen av 
førskolelærerne på 90-tallet hadde en del om foreldresamarbeidet, og at samarbeidet med 
foreldrene var et tema i diskusjoner og meningsutvekslinger. I det praktiske arbeidet ute i 
barnehagene, var foreldresamarbeidet sett på som svært viktig (Haug 1993). I samfunnet har 
alltid barnehage- og familiepolitikk vært nært knyttet sammen. Stefansen og Farstad (2009) 
mener at utgangspunktet for barnehagepolitikken oppstod i familiepolitikken. Barne- og 
familiepolitiske spørsmål handler blant annet om fordelingen av ansvaret for barna mellom 
staten og familien. De politiske partiene har alltid engasjert seg i folkets familiesituasjon og 
omsorgsorganisering. Siden andre verdenskrig, spesielt etter 1970, har de kjempet frem ulike 
rettigheter for foreldrene i form av barnetrygd, fødselspermisjon og nå nylig utvidet 
foreldrepermisjon med øremerket tid for fedre, og lovfestet rett til barnehageplass. Meningen 
med disse reformene har primært vært å bedre livet i familiene, men også for å styrke 
velferdsstaten med økt arbeidskraft og kjøpekraft samt å sikre reproduksjon (Stefansen & 
Farstad 2009). I henhold til Grythe og Midtsundstad (2002) handler samarbeidet om at 
foreldrene og personalet samordner sin innsats mot de felles mål barnehagen har satt seg og 
som har med både barna og barnehagen å gjøre. Foreldresamarbeidet forekommer i henhold 
til Haug (1993) som en direkte relasjon mellom foreldrene og personalet, både som gruppe, 
enkeltindivid og i form av representasjon i utvalg. Unntaksvis forekommer samarbeidet 
foreldrene seg imellom i foreldreråd (ibid).  Grythe og Midtsundstad (2002) ser for seg 
samarbeide i et kontinuum bestående av grader av et samarbeid som består av utveksling av 
informasjon, diskusjoner og drøftinger, avgjørelser og deltakelse i arbeidet. For at et vellykket 
foreldresamarbeid skal finne sted må alle disse trinnene benyttes (ibid). Nordahl (2007) som 
har forsket mye på foreldresamarbeid i skolen, mener noe liknende, at samarbeidet er nivådelt 
hvor informasjon er det laveste nivå av samarbeid, og medvirkning er det høyeste nivå for 
samarbeid. Sånn sett er samarbeid og medvirkning nært forbundet. Barnehagens regelverk og 
styringsdokumenter beskriver hvilke områder i barnehagen det skal samarbeides om. 
Rammeplanen sier at «samarbeidet skal gi mulighet til å bygge en nødvendig, gjensidig 
forståelse for de dilemmaer som kan oppstå når hensynet til et enkelt barn må ses i forhold til 
barnegruppen». Hovedansvaret for å få dette til ligger på barnehagen og barnehagens 
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personale. For at samarbeidet skal bli best mulig oppfordrer rammeplanen til at forventninger 
mellom barnehage og hjem avklares for at foreldrene skal kunne delta aktivt i utviklingen av 
barnehagens kvalitet. St. meld. nr. 41 (2008-2009) påpeker at foreldrene bør kjenne til 
rammeplanens krav om innhold og oppgaver som er tillagt barnehagen for å kunne delta i et 
reelt samarbeid om tilbudet. Slik sett gis også foreldrene et ansvar for at samarbeidet skal 
kunne bli optimalt. Bortsett fra lovreguleringen gitt i § 4, er det vanskelig å finne noen 
tydelige innholdsmessige beskrivelser i lovverket for hva medvirkning skal innebære i 
praksis. I henhold til rammeplanen som er mer beskrivende, skal imidlertid foreldrene tas med 
i drøftingen av innholdet i barnehagen og hva som ligger til grunn for prioriteringene som 
gjøres (Madland 2010). Rammeplanen er videre tydelig i sitt krav om at barnehagen skal 
drøfte med foreldrene på hvilken måte og i hvor stor grad medvirkning skal forekomme. For å 
vite hva og hvordan medvirkning kan forekomme, er det nyttig å si noe om hvilke arenaer 
medvirkning kan forekomme i, noe det følgende vil belyse. 
 
2.2.2 Formell og uformell medvirkning 
 
Medvirkning forstås som et betydelig og viktig forhold ved, og del av samarbeidet mellom 
barnehagene, og foreldrene er viktige samarbeidspartnere for barnehagen jfr. rammeplanen. 
Intervjuguiden som er benyttet i intervjuene av informantene tar utgangspunkt i at 
medvirkning forekommer på både formelle og uformelle arenaer hvor foreldrene har kontakt 
med barnehagen. Jeg vil i det følgende presentere hvilke områder som består av formell og 
uformell medvirkning. Min forståelse av begrepet formell henviser til noe som oppfyller 
vedtatte regler (Store Norske leksikon på nett). I den forståelsen blir uformell, etter min 
tolkning, å omhandle noe som ikke har noen klart definerte vedtatte regler, altså mer bestemt 
ut fra situasjonen man er i og en skjønnsmessig vurdering av denne, vil kunne ha betydning. I 
presentasjonen av empirien i kapittel 4, presenteres formell medvirkning til å omhandle 
følgende områder; foreldreråd, samarbeidsutvalg, foreldremøter, foreldresamtaler og 
planarbeidet i barnehagen. Jeg har tatt utgangspunkt i Madland (2010) som henviser til Bø 
(1988) sin inndeling om hvilke områder hun anser som barnehagens formelle 
samarbeidsformer. Hun nevner de følgende som formelle: Inntakssamtaler, foreldresamtaler, 
foreldremøter, styremøter, foreldreråd, FAU, SU og brukerundersøkelser. 
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Foreldremedvirkningen kan formelt sett forekomme direkte på individnivå i forhold til eget 
barn, men også mer indirekte på systemnivå gjennom mer kollektive utvalg, råd og møter 
(Vassenden m.fl. 2011).  
 
Rønning og Solheim (1998) referer til Strombergs (1978) inndeling og rangering av 
medvirkning i en skala på ni nivåer, og mener at medvirkning kan oppnås gjennom ulike 
grader av deltakelse. Medvirkning er neppe like aktuelt på alle de nevnte nivåene, men jeg tar 
med de mest relevante i forhold til barnehagen. Foreldrenes formelle medvirkning skal sikres 
gjennom deres deltakelse i barnehagens SU og foreldreråd (Jfr. Strombergs 2. nivå). SU skal i 
henhold til barnehageloven være et rådgivende, kontaktskapende og samordnende organ som 
består av foreldre/foresatte og ansatte i barnehagen slik at hver gruppe er likt representert. 
Gjennom deltakelse i SU skal foreldrene sikres medvirkning på barnehagens samlede 
virksomhet. SU sitt ansvar er å vedta barnehagens årsplan, jevnlig drøfte barnehagens 
praktisering av sitt verdigrunnlag og ellers bli forelagt saker av viktighet fra eier av 
barnehagen. I henhold til Meyer (2005) er intensjonen med SU og foreldreråd at de skal gi 
mulighet «for å ivareta foreldrenes kontakt med barnehagen på en aktiv måte» (ibid: 117). 
Rådgivende medvirkning er Strombergs 3. nivå og betyr at den enkelte bruker har mulighet til 
å utøve innflytelse via en rådgivende funksjon ofte gjennom en representant i et utvalg. I 
barnehagesammenheng er deltakelse i det lovpålagte foreldrerådet aktuelt med en rådgivende 
funksjon inn i SU, fordi det velges en foreldrerådsrepresentant til SU. Aktuelle kandidater kan 
på bakgrunn av egen erfaring, interesse eller kunnskap om saksfeltet som foreldre i 
barnehagen, spørres eller velges inn som representant og talerør for hele foreldregruppen. 
Graden av reell medvirkning kan i denne og i de andre medvirkningskategoriene være ulik, 
men det er av betydning i hvor stor grad de rådene som gis blir lyttet til og tatt med i 
beslutningsprosessen (Rønning & Solheim 1998). Foreldres deltakelse i formelle 
kontaktpunkter er betydelig, da ca. 80 % av barnehagene avholder minst to møter årlig av 
foreldresamtaler, foreldremøter og samarbeidsutvalgsmøter (Guldbrandsen & Winsvold 
2009). Disse arenaene eller møteplassene, kan sies å være viktige arenaer for samarbeid og gir 
mulighet for formell medvirkning i barnehagene. Videre er det formalisert i rammeplanen at 
foreldrene skal gis mulighet til medvirkning på barnehagens planarbeid. På tross av at 
foreldrene vet om at rammeplanen finnes, er det et flertall som vurderer sin kjennskap til 
innholdet som dårlig, og dårligst vurderer de sin mulighet for medinnflytelse. Dette stemmer 
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med styreres rapportering om at det er få barnehager som opplever at foreldrene deltar mye i 
planlegging av barnehagens aktiviteter og innhold (ibid).  
 
Drugli og Onsøien (2010) frem betydningen av personalets kommunikative og relasjonelle 
kompetanse for å få til et godt samarbeid og gode foreldresamtaler. Noe av grunnlaget for at 
foreldresamtalene blir gode, legges muligens i forhold omkring barnehagens uformelle 
arenaer for medvirkning. I henhold til Strombergs nivådeling omhandler uformell 
medvirkning aktiviteter som kan påvirke et tiltak gjennom uformelle kanaler (Stromberg 
1978: I Rønning & Solberg 1997). Uformell medvirkning i barnehagen forstås vanligvis med 
de daglige møtene mellom foreldrene og personalet ved hente- og bringesituasjonene i 
barnehagen. Rammeplanen utdyper og spesifiseres foreldrenes medvirkning til å handle om 
den kontakten foreldrene har med personalet i barnehagen i det daglige, hvor partene har et 
felles ansvar for at barna skal trives og ha en god utvikling. Imidlertid er det personalet som 
har ansvaret for «å gi foreldrene nødvendig informasjon om og begrunnelser for barnehagens 
virksomhet, og personalet skal invitere foreldrene til medvirkning» (RP 06). Av stor 
betydning er hvordan foreldrene blir møtt av personalet, og foreldre flest vurderer måten de 
blir møtt på som god nok (Guldbrandsen & Winsvold 2009). Drugli og Onsøien (2010) med 
referanse til Petersen (2007) sier at å være relasjonsprofesjonell innebærer at de ansatte er i 
stand til å fremme et godt samarbeid med foreldrene, som innebærer å være oppmerksom på 
foreldrenes reaksjoner og egne følelser, tanker og reaksjoner. I de direkte uformelle daglige 
møtene blir dette svært viktig. St.meld. nr. 41 (2008-2009) omtaler i eget punkt i meldingen 
hvordan informasjonen og dialogen foregår i barnehagene mellom personalet og foreldrene. 
Den uformelle kontakten barnehagene har med foreldrene uttrykkes som den viktigste 
kontakten, ikke minst fra foreldrenes ståsted sier meldingen videre.   
 
2.2.3 Bruker- og deltakerperspektiv 
 
Medvirkningsbegrepet er knyttet nært til hva slags perspektiv man legger på brukerne av 
barnehagen. Å betrakte foreldrene som brukere av barnehagetjenesten ble aktuelt i Norge på 
90-tallet, og noen av undersøkelsene handlet primært ut fra et brukerperspektiv på oppdrag fra 
myndighetene (Jfr. Mordal & Sander 1992).  Bakgrunnen for Mordal og Sanders undersøkelse 
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var stor mangel og etterspørsel etter barnehageplasser. Krav om barnehageplass kom blant 
annet fra foreldre, og det ble det nødvendig å utrede hva slags behov foreldrene hadde. I dag 
har de fleste som ønsker det barnehageplass. 90 % av barnehagene gjennomfører 
brukerundersøkelser for å kartlegge foreldrenes tilfredshet med barnehagene (Guldbrandsen & 
Winsvold 2009 og Vassenden m. fl. 2011). Holdningsmedvirkning handler om at man 
medvirker gjennom å gi uttrykk for sine holdninger (Jfr. Stromberg 1975 i: Rønning & 
Solheim 1998). Nettopp gjennom brukerundersøkelser kan foreldrenes holdninger til 
barnehagen og tilfredshet med tilbudet undersøkes. En fordel med slike undersøkelser, mener 
Rønning og Solheim, er at de oftest initieres av dem som har ansvaret for utformingen av 
tjenesten. Da er sannsynligheten stor for at barnehagene er positive til den responsen de får av 
foreldrene, og de vil være kunne være mer åpne for å lytte til foreldrenes eventuelle kritiske 
innspill når de selv har bedt om tilbakemelding. Imidlertid er det mulig at disse 
undersøkelsene kan gi et unyansert bilde av foreldrenes meninger, da svarene blir oftest blir 
lite nyanserte hvis undersøkelsene består av for eksempel tallskalering eller trivselsskalering.  
 
Når man som bruker benytter seg av formelle kanaler for sine henvendelser til de som har 
ansvaret for tjenesten, kalles det for henstillingsmedvirkning i henhold til Strømbergs 
nivådeling (Stromberg 1959: i Rønning & Solheim 1997). Eksempler på disse formelle 
kanalene kan være forslagskasser, klageprosedyrer eller skriftlig kommunikasjon. Det vil 
være avgjørende i hvilken grad henvendelsen tas på alvor, med tanke på i hvilken grad dette 
vil være medvirkning. Hvis barnehagen ikke har gode rutiner for håndtering av klager, eller 
hvis bare en eksempelvis forslagskasse fungerer symbolsk, vil disse kanalene i praksis være 
ikke-eksisterende. Et viktig poeng er at klagene som kommer tas på alvor og fører til endring 
og en eventuell forbedring av tjenesten, hvis det skal være snakk om medvirkning. For 
barnehagene er det den lokale kommuneadministrasjon som er tilsynsansvarlig for 
barnehagene, og som foreldrene kan rette klage mot hvis foreldrene havner i en fastlåst 
tvistesak med barnehagen. Øie-utvalgets innstilling har avdekket at rutiner for klageadgang 
kan bli bedre i sektoren (NOU 2012: 1).  
 
Mordal (2003) anlegger et brukerperspektiv i forhold til medvirkning, som ledd i 
brukertilpasning av barnehagen som utfører en tjeneste til foreldrene. Hun mener det kan være 
nyttig å finne en balanse mellom bruken av ekspertise og former for medvirkning som 
brukerne ser nytten av å delta i. For å komme frem til hvilken form for medvirkning som vil 
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kunne fungere, mener hun respekt og dialog i kommunikasjonen er viktige elementer. Grythe 
og Midtsundstad (2002) foreslår at en videreutvikling av brukerbegrepet hvor brukeren, eller 
kunden, som i den rollen er avhengig av den som yter tilbudet går til å bli borger, noe som 
innebærer at man får et eget medansvar og sånn sett blir medskaper av tilbudet. 
I St. meld. nr. 27 (1999-2001) var en av målsettingene: «Varierte og brukartilpassa 
barnehagar i tråd med dei behova barn og foreldre har: Barnehagane skal ha ei form, eit 
innhald og opphaldstider som dekkjer det behovet foreldra og barna har for eit fleksibelt og 
brukartilpassa tilbod» (St.meld. nr. 27: 102). Foreldrene som brukere av en tjeneste kom her 
sterkt i fokus, mens dette etter min oppfatning er tonet ned i St.meld. nr. 41 (2008-2009). 
Derimot er foreldrene omtalt som viktige samarbeidspartnere til barnehagen og skal gis 
mulighet til medvirkning. Det kan reflektere et ønske fra myndighetenes side om økt 
demokratisering av foreldrerollen i barnehagen. I følge Østrem (2006) forstås 
brukerperspektivet som at barnehagen ses på som en tjeneste, og foreldrene ses på som 
brukere eller mottakere av denne. Som brukere kan foreldrene forvente å få informasjon, og 
de kan gi tilbakemelding om hvorvidt de er fornøyd med den informasjonen de får. Videre 
kan de stille noen krav til barnehagen, men det er ikke et gjensidig krav til brukeren om å 
delta i en dialog med barnehagen. Brukerundersøkelser, mener Østrem videre, bygger på 
brukerperspektivet, og brukes som vurderingsdokumentasjon på at barnehagen har god nok 
kvalitet. Hun mener barnehagen og foreldrene har mer å tjene på å anta en dialogisk 
samarbeidsform som impliserer deltakelse fra foreldrene i en gjensidig utvekslende 
samhandling. Østrem diskuterer i sin artikkel to ulike forståelser av foreldremedvirkning, 
hvor det ene er brukerperspektivet jeg innledet med ovenfor, og det andre perspektivet er 
deltakerperspektivet. I motsetning til brukerperspektivet gjøres foreldrene her til noe annet og 
mer enn mottakere. Det innebærer en foreldreforpliktelse om å bidra til samarbeid utover det å 
«motta informasjon, lage sunne matpakker og sette navnelapper på klærne» (ibid: 100/101). 
Foreldrenes stemme skal bli hørt og medføre en forskjell, og ses på som en ressurs for 
barnehagen. Toveis kommunikasjon vektlegges i tillegg til informasjon om barnehagens 
pedagogiske praksis som partene reflekterer dialogisk, og kunnskapen om praksisen blir 
dermed dannet i fellesskap (ibid).  
 
Kvistad og Søbstad (2005) mener barnehagene bør være forsiktige med å anlegge et 
forbrukerperspektiv på foreldrene, og trekker frem i sin undersøkelse at en del kommuner 
omtaler foreldrene som «kunder». Å anlegge et brukerperspektiv betyr å se på tilbudet eller 
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behovet for det, ut fra brukerens perspektiv (Rønning & Solheim 1997). Kvistad og Søbstad 
(2005) referer til Fløgstad og Helle (2004) som er inspirert av japansk kvalitetstenkning og 
har et syn på alle virksomheter som at de er til for noen. Det impliserer at alle står i et 
«kunde-produsent-forhold» til hverandre, et perspektiv som er preget av en måte å tenke på 
som er kommersiell, hvor man blir sett på som en kjøper av varer og tjenester. Dette mener 
Kvistad og Søbstad kan frembringe en kravmentalitet hos brukerne, som skaper avstand 
mellom aktørene, og et upersonlig og utålmodig kundeforhold. En slik relasjon vil ikke støtte 
opp under det eksistensielle forholdet som er mellom barna, ansatte og foreldrene. 
Barnehagen og barna bør være noe mer enn bare et «serviceprodukt som det kan utstedes 
kvalitetsgaranti på», selv om barnehagen også er en produsent av tjenester for foreldrene 
(Kvistad & Søbstad 2005: 71). De avslutter dette temaet med å trekke frem åpenhet, 
samarbeid og et gjensidig ansvar for foreldrene og personalet til å skape et klima som bygger 
opp under å finne frem til barnas beste.  
 
Tveiten (1996) fremholder at det å opptre som profesjonell ut fra et brukerperspektiv krever 
tre grunnleggende egenskaper som evnen til å spørre, lytte og å lære. Gjennom det å spørre gir 
fagpersonen eller ansatte signaler om at de viser vilje til å inkludere foreldrenes erfaringer i 
ulike situasjoner. Dette vil være avgjørende for utviklingen av relasjonen og for utformingen 
av tilbudet. De viser ved å spørre at de tar sjansen på og ikke fremstå som eksperten med alle 
svar. Gjennom å vise vilje til å lytte til foreldrene, kan fagpersonen eller tjenesten fange opp 
signaler og impulser som kan bidra til å skape gjensidig økt forståelse. Det kan bidra til å åpne 
opp muligheter for å få frem den tause og impliserte livserfaringen den enkelte besitter. Det 
siste området omhandler viljen til å lære, se på brukernes erfaringer og benytte disse til å 
skaffe seg ny innsikt for både seg selv, organisasjonen og for brukeren. Avslutningsvis sier 
Tveiten at det ikke er noen motsetning mellom evnen til å verdsette andres kunnskap og det å 
besitte kunnskap selv. «Et læringsperspektiv forutsetter naturlig, likeverdig og gjensidig 
dialog mellom fagpersonen og familien» (Tveiten 1996: 243). Ut fra mitt ideal skal foreldrene 
inneha både en brukerrolle i barnehagen, og en aktiv og deltakende rolle jfr. Østrems 
beskrivelser. Bakgrunnen er at begge parter skal imøtekomme og sørge for at barna har det 
best mulig under oppholdet i barnehagen, i tråd med regelverket og barnets rettigheter. 
Kjennskap til hva medvirkning betyr og hvordan det kan gjennomføres, vil derfor være av 
betydning for partene å ha en klar forståelse av, og tydelig avklart seg i mellom. 
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2.2.4 Kvalitet 
 
Medvirkning er et resultat av, og del av kvalitetsarbeidet i barnehagene. Kvalitet oppstod som 
et aktuelt begrep særlig på 90-tallet i forhold til forskningen relatert til foreldrene som 
forbrukere av barnehagetjenesten og for å kartlegge og avklare behov for utvikling av 
tjenesten i tråd med brukernes (foreldrenes) behov for barnehageplasser (jfr. Sander & Mordal 
1992). Ettersom synet på foreldrene gradvis har dreid seg mot å anse dem som deltakere og 
aktører i barnehagen, har dette perspektivet også fått plass i kvalitetsforskningen utover 2000- 
tallet (Kvistad & Søbstad 2005). Kvalitet i barnehagen er et uttalt satsningsområde for 
myndighetene. Gjennom St. meld. nr. 27 for 1999-2000 Barnehage til beste for barn og 
foreldre, satte regjeringen kvalitet i barnehagen på dagsorden gjennom kvalitetssatsingen 
«Den gode barnehagen». I meldingen varslet regjeringen at den ville legge fram en samlet 
plan for en kvalitetssatsing i barnehagesektoren for årene 2001 – 2003, hvor de tre sentrale 
satsningsområdene var; en barnehage for alle barn, varierte og brukertilpassete barnehager i 
tråd med de behov barn og foreldre har, samt satsning på et kompetent barnehagepersonale. 
Kvistad og Søbstad (2005) mener at det ikke finnes noen fasit på hva god kvalitet er, ingen 
tester eller vurderingsskjemaer kan løse alle utfordringene som er forbundet med kvalitet i 
barnehagene, og at det ikke er mulig å lage standardiserte løsninger. Det er ulike årsaker til 
dette, blant annet at barnehagene er så varierte og ulike. Videre mener de at å arbeide med 
kvalitet, er en kontinuerlig prosess som forutsetter at alle ansatte i barnehagen bidrar over tid i 
dette arbeidet tilpasset den barnehagevirkeligheten de er i. Et satsningsområde av avgjørende 
betydning for kvaliteten på tilbudet er som nevnt å ha et kompetent barnehagepersonale med 
høy profesjonalitet. Utdanningen av pedagogene til barnehagen er et viktig arbeid i så måte. I 
den nye barnehagelærerutdanningen vil det blant annet satses på ledelse. En god ledelse av 
barnehagene både fra styrerne og de pedagogiske lederne er av stor betydning, og kommer 
foreldre og barn til gode. Barnehagens personalsituasjon kan imidlertid være utfordrende og 
ha konsekvenser for mulighetene for foreldremedvirkning. Lundestad (2010) referer til Moser 
og Røtle (2007) som mener at rammeplanen ikke differensierer det faglige kravet til 
personalet, og at kravene i prinsippet er like uavhengig av om man har en utdanning eller 
ikke. Lundestad tolker dette til at myndighetene ikke problematiserer det faktum at de fleste 
ansatte i barnehagen ikke er fagutdannet, og at dette sammen med mangel på førskolelærere, 
fører til at det blir vanskeligere å nå målene i rammeplanen (Lundestad 2010). For kravene til 
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hva personalet skal får til er store, også med tanke på foreldresamarbeid. Meyer (2005) 
trekker frem betydningen av at personalet og foreldrene avklarer forventninger til hverandre, 
og at personalet i barnehagen har et hovedansvar for dette. Hun sier videre at 
brukermedvirkning betyr at foreldrenes og barnas behov skal tas hensyn til av barnehagens 
virksomhet. Barnehagen bør involvere foreldrene gjennom å ta opp ulike saker til diskusjon 
for å få frem deres meninger. Personalet er ansvarlig for å skape et tillitsforhold til foreldrene 
slik at de ikke føler seg som gjester i barnehagen, men heller inviteres inn og opplever at de er 
velkomne i barnehagen (ibid).  I henhold til Børhaug og Lotsberg (2010) er det forsket lite på 
styrerrollen i barnehagene. De referer til noe av forskningen som er gjort av Gotvassli (1989, 
1990, 1996, 1999) og Roness (2001) som viser sammenfallende resultater. I hovedtrekk 
fremstår styrerne i disse undersøkelsene som lite styrende, uklare og utydelige, noe som 
innebærer at ansvar- og maktfordelingen er uklar. Videre er diskusjoner og planlegging 
usystematiske og uforpliktende, og mangler en tydelig ledelse. Det skapes et bilde av styrene 
som tilbakeholdende, innadvendte og pedagogisk fraværende, et bilde som det er grunn til å 
være kritisk til med henblikk på nyere forskning, mener Børhaug og Lotsberg. I sin studie 
finner de styrere som i hovedsak er aktive pedagogiske ledere på mange måter, og de jobber 
med «systematisk rapportering, gjennom planlagt veiledning, gjennom at styrer innfører 
rutiner og regler som skal sikre at ulike pedagogiske hensyn ivaretas på avdeling og gjennom 
at styrer intervenerer ad hoc der han eller hun mener det er behov for støtte eller korreksjon» 
(Børhaug & Lotsberg 2010: 91). Med en slik positiv endring i barnehagenes ledelse, skulle 
det ligge godt til rette for å få til foreldremedvirkning i barnehagen. 
 
Definisjonen av kvalitet, i henhold til Kvistad og Søbstad (2005), inneholder to 
hovedperspektiver. Den ene delen av kvalitetsbegrepet kaller de opplevelseskvalitet, og det 
knyttes til persepsjon og omhandler hvordan aktørene oppfatter barnehagen gjennom egne 
subjektive erfaringer. Det handler videre om hvordan de som er i barnehagen daglig opplever 
den, innbefattet foreldrene som normalt sett er innom hver dag. Det andre perspektivet kaller 
de kriteriekvalitet. Det handler om kriteriene for hva som er kvalitativt gode barnehager. 
Disse fremmes av fagfolk eller samfunnet, og beskriver den normative delen av 
kvalitetstenkningen. Kriteriekvaliteten kan være basert på empirisk forskning, debatt om 
barnehagekvalitet eller ulike verdier. «Det betyr at faglige, ideologiske, samfunnsmessige, 
kulturelle og personlige forhold påvirker vurderingen av hva vi mener er godt og mindre 
godt» (Kvistad & Søbstad 2005: 27). Prosjektet foreslo en samlende definisjon av 
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barnehagekvalitet som følger: «Med barnehagekvalitet menes barnas, foreldrenes og de 
ansattes oppfatninger av og erfaringer med barnehagen, og i hvilken grad barnehagen 
oppfyller faglige og samfunnsmessige kriterier på hva en god barnehage er» (Søbstad 2002:17 
i: Kvistad & Søbstad 2005). Barnehagekvalitet er derav en subjektiv vurdering av hvordan 
barnehagen oppleves av de som har kontakt med den jevnlig. Det er hva de viktigste aktørene 
mener om barnehagen som blir til kjennetegnene for en god barnehage når man foretar en 
kvalitetsanalyse av barnehagen. De viktigste aktørene som bør spørres er barna, foreldrene og 
personalet.  I tillegg viser det siste leddet at det omgivende samfunnet også kan sette opp de 
nødvendige kriteriene for god kvalitet. Dette betyr en subjektiv vurdering basert på tidligere 
erfaringer, men også faglige, sosiale og kulturelle synspunkt og idealer om en god barnehage 
blir gjeldene.  
 
Søbstad (2004) refererer til Tiller (1992) som finner mange ulike tilnærminger til 
kvalitetsbegrepet når det drøftes, men oftest blir det pekt på at begrepet ikke er nøytralt men 
sosialt konstruert, relativt og normativt relatert til barnehagens verdigrunnlag og mål. 
Betydningen av begrepet har endret seg siden den førmoderne tiden hvor kvalitet var som en 
iboende egenskap man hadde eller ikke, mens man i modernismens tid mente at «kvalitet var 
noe som kunne produseres eller måles» (Søbstad 2004:17). I diskusjonen om hva som er god 
kvalitet handler det om forståelse og problematisering, om meningsfulle og frigjørende 
handlinger (ibid). Dahlberg, Moss og Pence (2002) benytter begrepet «meningsskaping» i 
stedet for kvalitet. De mener at dette er et mer dekkende begrep enn kvalitet for å få frem hva 
som er det viktige å fremme i barnehagen. De er opptatt av at barnehagen skal være en 
institusjon som bidrar til å fremme og utvikle mennesker med demokratisk rettigheter og 
plikter, samt å være en meningsskapende møteplass for foreldre, politikere og andre, og 
sammen med personale og barna diskutere viktige livs- og samfunnsspørsmål (ibid). De 
representerer sånn sett en annen til nærming til begrepet, et syn som bør være et supplerende 
syn på kvalitet i følge Kvistad og Søbstad (2005). Situasjonen er slik at barnehagene har en 
viss frihet til selv å velge innhold, og sånn sett vurdere hva som er kvalitet i deres tilbud. 
Dette kommer tydelig frem i merknadene til barnehagelovens § 2 om barnehagens innhold 
sier denne i 8. ledd følgende: 
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Kommuner og barnehager har frihet til å velge innhold innenfor grenser som gis i 
rammeplan for barnehagen. Dette er vesentlig for at innholdet skal kunne utformes i samspill 
med barna, familiene og lokalsamfunnet. Barnehagen har dessuten faglig frihet til å utvikle 
tilbudet i tråd med ny kunnskap om barn og barnehager og i forhold til aktuelle begivenheter 
og utfordringer. Lokal og faglig frihet er en nødvendig forutsetning for å opprettholde og 
videreutvikle mangfoldet i sektoren.  
 
Fra 1. januar 2006 ble ansvaret for barnehagene flyttet fra Barne- og familiedepartementet til 
Kunnskapsdepartementet (KD). I henhold til Mørreaunet (2009) medførte dette en sterkere 
orientering mot utdanning og læring enn det tidligere hadde vært, noe rammeplanen fra 
samme året var et uttrykk for. Dette støttes også i Østrems undersøkelse; det er skjedd en 
dreining mot en sterkere utdanningstanke, bort fra det sosial- og familiepolitiske fokuset etter 
overgangen til Kunnskapsdepartementet (Østrem m.fl. 2009). På tross av et ønsket rom for 
variasjon og mangfold i sektoren sier imidlertid utvalget bak NOU rapporten «Med 
forskertrang og lekelyst», at det er et behov for sterkere nasjonal styring av sektoren (NOU 
2010: 8).  Barnehagenes mål er ennå ikke har nådd i tråd med kvalitetskravene som loven og 
rammeplanen beskriver konkluderer de med til slutt. Lundestad (2010) mener at fokuset på 
læring i den nye rammeplanen har ført til en debatt om hvilke krav som kan stilles til 
progresjon i barns læring og krav til systematisk arbeid for personalet. Hun referer videre til 
arbeidsmiljøforskere som mener at det økte kravet til dokumentasjon er en viktig bidragsyter 
til økt arbeidsmengde for ansatte i barnehagene (ibid). Dette er utfordringer som på ulike vis 
kan oppfattes av foreldrene, og som foreldrene kan oppleve å måtte ta standpunkt til i forhold 
til om de skal medvirke i til barnehagens innhold i henhold til regelverket. Dette betyr også et 
økt behov for et dyktig og kompetent personale i barnehagen. Noe av kompetansen personalet 
bør ha, har med kunnskap om hva som skal til for å oppnå et godt forhold til foreldrene til 
beste for barna.  
 
 
2.2.5 Oppsummering 
 
I denne delen har jeg belyst ulike faktorer som kan bidra til å forklare medvirkningsbegrepets 
kompleksitet innenfor rammen av barnehagen. En enkel definisjon av begrepet har jeg ikke 
klart å finne, men basert på den presenterte litteraturen anser jeg begrepet for å være 
sammensatt. Medvirkning forekommer i både formelle og uformelle situasjoner i barnehagen, 
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formelt regulerte situasjoner som for eksempel i SU og i de uregulerte daglige møtene, som til 
en viss grad appellerer til den enkeltes skjønnsvurdering og kompetanse på tema. 
Retningslinjene og forskningen angir at medvirkning er et delt ansvar og en gjensidighet 
mellom de impliserte parter, med barnehagen som hovedansvarlig for at det fungerer. De skal 
gi mulighet for foreldrene til å delta i en prosess hvor de kan påvirke ulike forhold av 
betydning for dem og deres barn. Forståelsen av begrepet er tydelig påvirket av demokratiske 
tanker og av menneskerettigheter, og foreldrenes rolle er både som brukere av tjenesten og 
som deltakere i den i kraft av å medvirke. Medvirkning har med barnehagens utvikling av 
kvalitet å gjøre, og foreldrenes oppfatning av denne kvaliteten skal barnehagen lytte til og gi 
foreldrene mulighet til å påvirke utformingen av.  
 
2.3 Foreldre mellom makt og tillit 
 
To fenomen som er av betydning for å utvide forståelsen av foreldremedvirkning i 
barnehagen er tillit og makt. I henhold til St.meld. nr. 41 (2008-2009) skal samarbeidet 
mellom hjemmet og barnehagen være basert på et åpent og tillitsfullt forhold, noe som 
betinger gjensidig respekt og anerkjennelse mellom partene. Videre er det personalet som har 
ansvaret for å gi foreldrene nødvendig informasjon og invitere dem til medvirkning. Gjennom 
de daglige møtene i barnehagen gis gode muligheter for gjensidig informasjonsutveksling og 
dialog, som kan være med på å styrke forholdet mellom partene. I henhold til Arneberg 
(1995) er det viktig at forholdet mellom partene, personalet og foreldrene, ikke blir preget av 
«et forhold mellom eksperter og lekfolk, mellom profesjonelle og amatører», noe som kan 
føre til at maktutfoldelsen blir ensidig, hvor den ene parten kan bli preget av avmakt og 
mistillit (Arneberg1995: 9). Et godt tillitsforhold mellom foreldrene og barnehagens ansatte er 
fundamentalt for et godt samarbeid, noe som igjen vil kunne ha betydning for foreldrenes 
opplevelse av å ha muligheten til å medvirke i barnehagen.  
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2.3.1 Tillit 
 
Filosofen og teologen Løgstrup (2000) er opptatt av etikk i sitt hovedverk «Den etiske 
fordring» fra 1956, og teksten har fortsatt aktualitet med tanke på hans beskrivelser av tillit 
mellom mennesker og ulike fenomener som har betydning i forhold til dette. Løgstrup 
fremhever at tillit har en grunnleggende rolle mellom mennesker. Det er naturlig for 
mennesker som møtes å møte hverandre på en tillitsfull måte, både folk vi kjenner fra før og 
folk som er fremmede. Å møte fremmede med en forutinntatt mistillit, er ikke noe som 
vanligvis skjer, derimot vil det kreve spesielle omstendigheter knyttet til situasjonen. 
Eksempelvis, sier han, tror vi sjelden på forhånd at et menneske lyver før vi har opplevd at de 
har gjort det, og et menneske må oppføre seg mistenkelig før vi mistenker det for noe. Det å 
vise noen tillit, innbefatter til en viss grad å utlevere seg selv, det er grunnen til at vi reagerer 
sterkt når noen misbruker vår tillit. Løgstrup mener at det verste ved dette er at den andre ikke 
har tatt imot ens tillit, at man er blitt avvist og er blitt satt i forlegenhet. Dette kan oppleves 
som en vanskeligere situasjon enn om tilliten er blitt brukt mot en. Tillit er altså forbundet 
med en grad av det å utlevere seg selv. Dette setter mennesker i en sårbar posisjon, spesielt 
hvis «deres sinn og verdener støter mot hverandre» (Løgstrup 2000: 30). Tillit handler også 
om det bilde vi har av den andre, om vi opplever personen som sympatisk eller ikke, som er 
basert på en forforståelse eller erfaringer med personen. Dette bildet av den andre går i 
oppløsning i det personlige nærvær, og er gjensidig utelukket av hverandre. Kun der hvor det 
har blitt etablert en inngrodd mistillit, irritasjon eller antipati ovenfor den andre vil bilde 
kunne bestå også i det personlige nærværet. Det er slik fordi vi gir den andre en ny sjanse i 
hvert møte, det er en slags tillit til at selve livet har evne til å fornye seg, og de menneskelige 
møtene i dette. Tillit hører enhver samtale til mener Løgstrup videre. I samtalen utleverer man 
seg igjennom det som sies, og det stilles en bestemt fordring til den andre. Det handler ikke 
bare om å få svar på det man sier, eller om hva slags innhold samtalen har, men det som er av 
betydning er måten ting blir sagt på, hva slags «tone» som benyttes. Det er viktig å bli møtt på 
den tonen man har, beskriver Løgstrup metaforisk; «At den andre ikke hører eller vil høre den 
tonen en har slått an, betyr derfor at ens selv blir oversett, i den grad at det er en selv som har 
våget seg frampå i den» (ibid: 36). Igjen handler det om en avvisning, og et resultat av at 
menneskene påvirker og berører hverandres liv både på godt og vondt, og det faktum at vi er 
prisgitt hverandre fra tidenes morgen. 
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2.3.2 Konflikt og kommunikasjon 
 
Det finnes i henhold til Løgstrup (2000) to utartede former for kommunikasjon mellom 
mennesker som kan være av betydning å nevne i denne sammenheng. Den ene handler om at 
samværet består i unngåelse eller unnvikelse av hverandre. Dette gjøres av makelighet, frykt 
eller hang til hygge, hvor det å rose andre nevnes som en slik hygge. Sagt på en annen måte, 
kommunikasjonen foregår ved å unngå konfliktområder, glatte over og ikke nevne ting av 
betydning, bare spre gjensidig beundring til hverandre. Felles uvilje mot en tredjeperson er 
det eneste som kan komme opp mot det å rose hverandre. Dette er en svært lettvint måte å 
være sammen på hevder Løgstrup videre, hvor den forståelsen man viser den andre ikke er 
basert på oppriktighet og eventuelt motstand, men den forståelsen man på forhånd vet at den 
andre vil ha. Når partene har fått det de ønsker av ros og forståelse, «kan man være i 
likegyldighetens fred for hverandre» (ibid: 46). Lundestad (2010) definerer konflikt på 
følgende måte: «Konflikt er en makt- og spenningssituasjon der det eksisterer uforenlige 
interesser som er opplevd av minst en part i et avhengighetsforhold mellom to eller flere. 
Dette kan føre til følelser av frustrasjon, blokkering eller irritasjon. Konflikter kan være 
skjulte, åpne, ubevisste eller bevisste. Uenighet er ikke det samme som konflikt, men kan føre 
til konflikter» (Lundestad 2001 I: Lundestad 2010). Barnehagen som organisasjonsmodell har 
i sin form en del utfordringer som også kan få følger for foreldrene med tanke på deres 
forventninger til barnehagen. I henhold til Lundestad (2010) er barnehagen blant annet preget 
av tidspress og stor arbeidsmengde, og handlingstvang i form av at personalet må tenke, 
vurdere og planlegge mens de handler. Videre jobber personalet i en barnehage tett sammen, 
og det er lett at det knyttes tette bånd personalet imellom. Det at man jobber så tett sammen 
gjør at forskjellene mellom dem blir veldig tydelige, og i en slik kultur blir det viktig å kunne 
håndtere denne ulikheten gjennom å gi uttrykk for egne meninger, å kunne håndtere negative 
følelser ovenfor hverandre, å være åpne for andres opplevelser og tåle å stå i anspente 
relasjoner (ibid). Konflikter mellom personalet kan være vanskelig å skjule for foreldrene, og 
kan medføre usikkerhet for foreldrene.  
 
Den andre formen for kommunikasjon mellom mennesker handler om å ville forandre den 
andre parten (Løgstrup 2000). Det har å gjøre med at man har en rekke meninger om hvordan 
ting skal være og gjøres, blottet for forståelse for den andre, for det er den andre som skal 
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omskapes og da til det mest fullkomne. I disse to betraktningene er det altså en konflikt 
mellom en hensynsfullhet som baserer seg på føyelighet, smiger og ettergivenhet, og en 
hensynsløshet som på grunn baseringen på vår egen livsforståelse blir til overgrep og press. 
Avslutningsvis sier Løgstrup, er det ingenting som gir den ene rett til å bestemme over et 
annet menneske, hverken dets individualitet eller vilje, selv om man har innsikt i hva som vil 
være det beste for den andre. Ansvaret for den andre kan heller aldri gå ut på å overta den 
andres ansvar. Hans alternative måte å tenke på kan uttrykkes metaforisk som; «vi er 
hverandres liv og hverandres skjebne» (Løgstrup 2000: 12). Poenget er, sier Løgstrup videre, 
at vi som mennesker er innvevd i hverandres liv på en slik måte at vi alltid har en bit av den 
andres liv i vår hånd. Tillit er et grunnleggende fenomen i det vi gjør, og grunnlaget i enhver 
form for kommunikasjon mellom mennesker. I tilliten er vi ikke sperret inne, men heller 
utenfor oss selv, og uten å tenke oss om utleverer vi oss selv til andre. Utlevert til hverandre 
har vi også makt over hverandre, og det er i dette den etiske fordring melder seg og krever at 
vi tar vare på den andre. Fordringen sier ingenting om hvordan dette skal foregå, vi må selv 
bruke vårt vett, forstand og fantasi for å kunne sette oss inn i den andres sted. Makten må 
brukes og er grunnleggende for å få dette til, nøytralitet er ingen mulighet (ibid). 
 
2.3.3 Makt 
 
Et aktuelt begrep i forhold til å forstå forholdene omkring foreldrenes medvirkning i 
barnehagen, er makt. I henhold til Engelstad (1999a) eksisterer det en rekke ulike teoretiske 
tilnærminger til forståelsen av makt og maktbegrepet. Ikke alle teoriene vil være like 
relevante med tanke på forholdet mellom foreldrene og barnehagen. Engelstad sier at makt 
ikke er et enkelt fenomen å forstå blant annet fordi den kan fremstå både synlig og usynlig, og 
oppfattes både som et onde og et gode, og er sånn sett både avskydd og ettertraktet. Engelstad 
argumenterer for at makt i et samfunn er et gode og noe et moderne samfunn er avhengig av. 
Han forklarer det med at de sosiale institusjonene må kunne ha mulighet til å regulere enkelte 
områder av samfunnsborgernes handlinger. Makt er noe som oppstår over alt hvor mennesker 
møtes og er i en relasjon til hverandre. Engelstad (1999c) beskriver makt som trekk ved 
sosiale relasjoner mellom individ eller grupper av individ, hvor makten tilskrives sosiale 
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strukturer som danner grunnlag for en strukturell makt. Det impliserer at for at sosiale 
fellesskap skal fungere, er makt en forutsetning.  
 
Moltu (2005) som har arbeidslivsperspektiv på medvirkning referer til Bergh (1991), som 
mener at felles for de ulike tolkningene av begrepet er at de alle sier noe om regulering av 
innflytelse og makt på en arbeidsplass. Moltu hevder at medvirkning ofte blir brukt som et 
samlebegrep med ulike tradisjoner, og at det er mulig å putte motsetningsfulle interesser inn i 
begrepet, noe som gir begrepet stor symbolsk makt. Hun mener at begrepet vil miste sin 
symbolske makt hvis alt kan kalles for medvirkning. Ved å si hva som ikke er medvirkning 
kan dette forhindres (Moltu 2005). Sett i lys av barnehagen kan det være en interessant og 
nyttig diskusjon i forhold til å få til å avklare hva som er medvirkning, ved å diskutere ut fra 
hva som ikke er det eller hva man ikke ønsker det skal være. Bjørngaard (1995) benytter 
«innflytelse» som begrep i sin undersøkelse, som han definerer som en «følelse av at ting 
nytter, at man blir sett og hørt, at man har påvirkningsmuligheter og kontroll over 
situasjonen» (Bjørngaard 1995: 37). På bakgrunn i ovenstående er det klart at også makt og 
fordeling av makt er en del av effekten ved det å medvirke, og har med medvirkningsbegrepet 
å gjøre i betydelig grad. Tveiten (1996) mener at innflytelse betyr å ha makt. Skal man ta barn 
og voksne på alvor betyr det ikke bare å ha god nok kompetanse og holdninger til dem, men 
det impliserer også å avgi noe av makten for å kunne oppnå en likeverdig relasjon til barna og 
foreldrene som brukere av barnehagen.  
 
Engelstad (2010) referer til Gudmund Hernes’ bok Makt og avmakt fra 1975 som ble et 
vendepunkt i norsk sammenheng. Makt kan ikke forstås uten avmakt, men avmakten kan anta 
mange former. Avmakt kan springe ut av en underordnet posisjon i form av at aktører 
opplever at de har lite ressurser og derav føler de har lite å stille opp med mot en overmektig 
motpart. At personalet i barnehagen kan ha den overmektiges rolle ovenfor foreldrene er 
sannsynlig fordi barnehagen på ett vis har en dobbeltrolle ovenfor foreldrene. Barnehagen 
skal på den ene siden bistå hjemmene i deres læring og oppdragelse av barna, og samtidig har 
de en plikt til å melde foreldre til barnevernet hvis de ikke utfører sitt omsorgsansvar godt 
nok, og har på den måten en kontrollfunksjon ovenfor foreldrene. Meyer (2005) mener at det 
kan føre til vanskeligheter for foreldrene å føle tillit til personalet når de vet at de har denne 
plikten til å melde sin bekymring til barnevernet. Hafstad og Øvreeide (2011) hevder at det 
følger betydelig makt og ansvar med foreldrerollen, men også med rollen som fagperson i 
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møte med barnet og i forholdet til foreldrene. Denne makten skal imidlertid utøves til barnets 
beste, men kan misbrukes sier de videre. De referer til bruken av begrepet omsorgstriaden 
som en triadisk sosial organisering som betyr at for eksempel personalet i barnehagen, som 
barns hjelpere, inngår som både hjelpere og kontrollører, og prøver å påvirke forholdet 
mellom foreldre og barn, og på både godt og vondt bidrar til barnets omsorg og 
utviklingsstøtte (ibid). Meyer (2005) trekker også frem at det er viktig at ledelsen i 
barnehagen erkjenner at de har makt. Hvis dette fornektes, tilsløres de faktiske forhold og da 
er det ikke mulig heller å vurdere måten makten utøves på.  
 
Bergem (2011) refererer til Kristvik (1953) som skisserer tre former for makt som læreren 
besitter, og som etter min mening har overføringsverdi til barnehagen. Læreren har for det 
første formell makt. Det handler om makten som er knyttet til den rollen læreren har som gir 
fullmakter til handling utfra gitte rammer. Det samme er tilfelle i barnehagen. Pedagogen og 
øvrige pedagogisk personale er gitt fullmakter regulert av lovverket, og skal både gi 
opplæring og oppdragelse til barnehagens barn. Pedagogenes formelle makt innebærer også 
en plikt og rett til å vurdere barnas trivsel og utvikling når de er i barnehagen. Bergem mener 
at det bare er ved å være synlige gjennom styring og utformingen av aktivitetene i 
barnehagen, at foreldrene kan vurdere å ta stilling til pedagogenes arbeid. Den andre formen 
for makt Bergem skisserer, er faglig makt, som også førskolelærerne i har. Makten besitter de 
i kraft av sin utdanning og kompetanse, men den er også definert og gitt gjennom lovverket 
og barnehagens samfunnsoppdrag. Til forskjell fra skolen har barnehagen et personale som 
det ikke er krav til en spesiell fagutdanning for, og for disse ansatte ligger det et ansvar for 
pedagogene å gi opplæring og veiledning. Foreldre i dag har også lett tilgang til kunnskap på 
grunn av utviklingen av informasjonssamfunnet. Dermed besitter sannsynligvis en stor del av 
dagens foreldre mer kunnskap om barn enn i tidligere tider. Ved siden av at det kan være 
utfordrende for foreldrene å orientere seg i all informasjonstilgangen, kan det også medføre 
andre og større utfordringer for personalet med tanke på og ikke lenger ha hevd på kunnskap 
om barn og barns beste. Imidlertid har pedagogene i barnehagen spesiell kompetanse om alle 
barna i sin gruppe, noe rammeplanen trekker frem som pedagogenes ansvar å ivareta. Den 
tredje formen for makt kaller Bergem for karismatisk makt som er knyttet til lærerens 
personlighet. Et trekk ved de som har mye karismatisk makt er at de kan få folk til å bli som 
«voks i hendene sine» (Bergem 2011: 35). Bergem referer til Løgstrups tenkning omkring det 
at vi alle utøver makt ovenfor hverandre. Det er ikke i seg selv negativt, men det handler om 
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hvordan den forvaltes, noe som innebærer at man vet om at man har det. Videre referer han til 
at det primært er to måter å bruke makt på. Den ene måten er ved å holde den ene parten nede, 
og den andre er å få den andre parten opp (ibid). Anvendt i forholdet mellom foreldrene og 
personalet i barnehagen, kan det bety å holde foreldrene nede ved for eksempel å unnlate å gi 
informasjon eller gi informasjon av liten betydning, ikke åpne opp for å kunne komme med 
kritiske betraktninger, rett og slett ved ikke å gjøre det man vet er positivt for å få til et godt 
samarbeide. Motsatsen er å sørge for at disse områdene fungerer godt nok slik at foreldrene 
opplever seg sett og verdsatt på de måtene som er skissert i lovverket og i faglitteraturen. 
Målene i lovverket kan ikke nås hvis pedagogene misbruker sin makt ovenfor foreldrene, og i 
henhold til Bergem vil det være måten pedagogene utøver sin makt på som blir gjenstand for 
en «yrkesetisk prøving» (Bergem 2011: 36).  Foreldrene må blant annet kunne stole på at de 
kan ta opp forhold som opptar dem i forhold til barnet og barnehagen med personalet, selv om 
det skulle innebære kritikk. Bø (2011) er opptatt av at maktbalanse mellom foreldrene og 
fagfolkene gradvis forskyves til foreldrenes fordel, i den forstand at barnehagene blir stadig 
bedre på å informere og involvere foreldrene. Hvis maktfordelingen derav blir til den enes 
fordel betyr ikke dette nødvendigvis at det er til den andres ulempe. Tvert imot mener Bø at 
det vil være en styrke for fagfolkene at foreldrene opplever seg som kompetente og med 
positiv tro på eget bidrag, og at for barnehagen vil det bety at de får gode medspillere i 
foreldrene (Bø 2011). Oppsummerende om maktbalansen sier Bø: «Foreldre som opplever 
både pedagogen og seg selv som en ressurs, blir bedre samarbeidspartnere enn foreldre som 
har lite tro på pedagogen eller seg selv» (ibid: 179). Derav betydningen av å oppleve 
personalet som støttende ovenfor foreldrene og deres oppdragerrolle.  
 
Johansens (2009) artikkel setter ordet på noe av diskusjonene som tar plass i barnehagen, 
blant annet betydningen av personalets holdninger til foreldrene. I hennes undersøkelse uttaler 
førskolelærere synspunkter på barns oppholdstid i barnehagen. De har et delt syn på hva de 
mener er den beste oppholdstiden til beste for barna og hvorvidt de skal ytre sin mening om 
dette til foreldrene (Johansen 2009). Det er ikke utenkelig at personalets holdninger til dette 
kan påvirke personalets atferd ovenfor foreldrene hvis personalet ikke er blitt seg bevisst at de 
har disse holdningene. Dette vil spesielt kunne gjelde kritiske holdninger som at personalet 
syns at barna har for lange dager i barnehagen, eller kommer for sent i barnehagen om 
morgenen. Muligheten er til stede for at skepsis og mistillit vil rettes mot foreldrene som 
opptrer motsatt av det personalet syns er det riktige. Hasle og Rasmussen (2007) mener det 
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fremstår som en hovedutfordring at det forekommer en ubalanse mellom hva foreldrene 
ønsker og måten de uttrykker ønskene på, og hva personalet mener de kan og vil 
imøtekomme. Foreldrene oppleves da som krevende og kravstore av personalet selv om disse 
ikke er den største gruppen foreldre. Disse forholdene har sannsynligvis overføringsverdi til 
norsk forhold, især nå med full dekning. Det fremkommer en tendens til at barnehagene har 
utfordringer med foreldre som er kravstore og vet best på vegne av sine barn, noe Øverby 
(2010) diskuterer i sin artikkel. På den ene siden fremsettes meninger fra barnehagene om at 
foreldrene har urealistiske høye krav til barnehagen, samt manglende forståelse for 
barnehagens situasjon og mulighet til å imøtekomme kravene. På den andre siden forsvares 
foreldrenes medvirkning som ønskelig, og kritikken rettes heller mot barnehagens ansvar for å 
utøve en tydelig kommunikasjon og ha en god dialog med foreldrene, som løsning på 
utfordringene. Dette forutsetter at personalet er kompetente og trygge i sin rolle og får hjelp til 
dette av sine ledere og eiere, samt at rutiner for informasjon fungerer, avslutter høyskolelektor 
Jon Olaf Berg i Øverbys artikkel (Ibid).  
 
2.3.4 Oppsummering 
 
I denne delen har jeg belyst betydningen av tillit og makt i relasjonen mellom foreldrene og 
personalet og disse forholdenes implikasjon for medvirkning. At foreldrene har et godt 
tillitsforhold til personalet er av stor betydning for om det skapes et klima for å medvirke. 
Personalet i barnehagen har et hovedansvar for å få dette til, og det krever blant annet gode 
kommunikasjonsferdigheter, kunnskap, tillit, høy bevissthet og erkjennelse av maktens 
betydning for hvorvidt tillit kan oppnås. Riktig fordeling og balansering av makt og en tydelig 
fordeling av roller og forventninger, betyr en større trygghet for foreldrene som inngir til 
innspill og deltakelse.  
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3 METODE 
 
Når man som jeg gjør i denne oppgaven går inn for å konstruere ny kunnskap om 
barnehageforeldres opplevelser og erfaringer med foreldremedvirkning i barnehagen, er det 
viktig å redegjøre for hvilke metodiske tilnærminger som er benyttet for å komme frem til 
resultatene. Det har betydning for undersøkelsens legitimitet med tanke på at leseren skal 
kunne få innsyn i om undersøkelsesprosessen har foregått i henhold til forskningsetiske 
retningslinjer og i henhold til anbefalinger som gjelder for troverdighet og overførbarhet i 
forskningsarbeid (Dalen 2011). Med bakgrunn i dette vil det i kapittelet redegjøres og 
argumenteres for den metodiske tilnærmingen som er valgt for denne oppgaven, med 
henblikk på begrunnelser av det metodevalget som er best egnet for å belyse valgte 
problemstilling. Jeg vil i det følgende begrunne valg av forskningsmetode, valg av tema for 
undersøkelsen og mitt ståsted i dette, beskrive utvalget av informanter, den praktiske 
gjennomføringen av undersøkelsen, om analysen, etiske betraktninger og avslutningsvis noen 
metodiske refleksjoner.  
3.1 Det kvalitative intervju som forskningsmetode 
 
Dette kapittelet tar for seg bakgrunnen for, og mine tanker og refleksjoner rundt mitt valg av 
forskningsmetode. «Veien til målet» er den opprinnelige betydningen av ordet metode, i 
henhold til Kvale og Brinkmann (2009). Man må vite hva målet er, for å ha mulighet til å 
komme dit. Mitt mål var å forsøke å få frem informantenes opplevelser, meninger og 
erfaringer omkring temaet foreldremedvirkning i barnehagen, det empiriske materialet er 
derfor svært sentralt og har i noen grad styrt det teoretiske utvalget presentert i forrige 
kapittel. Det kvalitative forskningsintervjuet er egnet til å undersøke dette, fordi en hensikt 
med det kvalitative forskningsintervjuet nettopp er at man søker å forstå verden sett fra 
intervjupersonenes side. «Å få frem betydningen av folks erfaringer og å avdekke deres 
opplevelse av verden, forut for vitenskapelige forklaringer, er et mål» (Kvale & Brinkmann 
2009:21). Historisk sett er kvalitative intervjuer blitt benyttet i samfunnsvitenskapene i 
varierende grad i det 20. århundret, da særlig innenfor sosiologi og antropologi (Kvale & 
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Brinkmann 2009). Innenfor mitt fag, pedagogikken, har det kvalitative forskningsintervjuet 
vært vanlig å benytte de siste årtier. I henhold til Postholm (2010) er kvalitative intervju 
fenomenologisk forskning og handler om å finne underliggende og sentrale meninger, eller 
essens, i den opplevde erfaringen til de som intervjues. Min problemstilling har fokus på 
foreldrenes subjektive opplevelse og erfaring. Kvale og Brinkmann (2009) sier videre at det 
imidlertid har vært mest vanlig med intervjuundersøkelser med bruk av standard prosedyrer 
med faste spørsmålsformuleringer og fast rekkefølge på spørsmålene. Denne typen mer 
strukturerte intervju gir andre svar enn den halvstrukturerte eller mer åpne formen for 
intervju, som er den metoden jeg har valgt for min undersøkelse. Det er i halvstrukturerte 
intervjuer forskeren som bringer temaene frem, og bestemmer hva det skal intervjues om, 
men spørsmålene er ikke «en ferdig utformet sekvens eller sirlig formulerte spørsmål som 
forskningsdeltakerne må svare på» (Postholm 2010: 78). Postholm referer videre til Wolff 
(2002) som mener at det ikke er rekkefølgen på spørsmålene som er vesentlige, men heller at 
man har forberedt noen temaer man skal berøre i løpet av samtalen. Dette gav meg som 
intervjuer en viss fleksibilitet som gjorde det mulig å følge opp den enkelte informants utsagn 
utover de på forhånd definerte temaene. For å illustrere kunnskapsproduksjonen som foregår i 
disse intervjuene, benytter Kvale og Brinkmann (2009) seg av et bilde som illustrasjon på 
intervjuprosessen. Bildet viser to ulike ting i ett og samme bilde, man ser både en vase og to 
ansikter. Det som foregår i intervjuet er på den ene siden en interaksjon mellom intervjuer og 
intervjuet (de to ansiktene) eller man kan fokusere på det som foregår i rommet (vasen) 
mellom de to og kunnskapen som konstrueres mellom de to personenes synspunkter. «Det er 
et vekselspill mellom de som vet, og det som vites, mellom de som konstruerer kunnskap, og 
kunnskapen som blir konstruert» (Kvale & Brinkmann 2009: 23). I en kvalitativ 
forskningsprosess foregår det, i følge Postholm (2010), en interaksjon mellom induksjon og 
deduksjon. Det innebærer at forskeren fokuserer på deltakerens perspektiv, og dennes 
perspektiv avgjør om forskerens antakelser opprettholdes eller ikke. Mest sannsynlig 
forkastes noen og andre beholdes, og nye forhold som ikke er tenkt på før kan bringes inn i 
forskningsarbeidet. Forskeren utvikler sin forståelse av forskningsfeltet og deltakernes 
meninger under denne interaksjonen mellom antakelser og data (Postholm 2010). Det 
foreligger lite kvalitativ forskning på valgte tema og mitt bidrag vil derav kunne være nyttig 
for praksisfeltet. Undersøkelsen vil kunne stå som et praktisk eksempel som kan gi andre i 
feltet inspirasjon til endringsprosesser (Postholm 2010). 
43 
 
3.2 Utvalg av informanter 
 
Denne oppgaven baserer seg på dybdeintervju av 5 foreldrepar bestående av mor og far. Det 
er fortsatt slik at dette er den vanligste samværsformen i småbarnsfamilier i Norge i dag. 
Antallet informanter ble valgt ut fra begrensningen som ligger i denne oppgavens størrelse, og 
er anbefalt å være et tilstrekkelig antall for å kunne få belyst temaet. Videre var et av 
kriteriene at informantene skulle ha barn i barnehage og ha hatt det i minst ett år ved tidspunkt 
for intervjuets gjennomføring. Det var viktig for meg at de kjente til barnehagens organisering 
og ulike arenaer for kommunikasjon, gjennom selv å ha vært med på ulike møter og erfaringer 
i daglige møtesituasjoner med personalet i eksempelvis hente- og bringesituasjonene, i det 
minste ha noe kjennskap til disse. Mine informanter er i forhold til noen faktorer som etnisitet 
og utdanning, en relativt homogen gruppe. Samtlige av foreldrene har høyere utdanning på 
bachelornivå, to på mastergradsnivå og en i ferd med å avslutte doktorgraden sin. Alle er 
etnisk norske, men to foreldre hadde egne foreldre fra to ulike land, noe som jeg ikke så grunn 
til å legge vekt på i undersøkelsen. Bortsett fra en familie som har tre barn, har de øvrige 
familiene to barn. De fleste av foreldrene jobber i 100 % stillinger, men to mødre var i 80 % 
stillinger, en mor var i fødselspermisjon og en far i 90 % stilling. Utvalget har barn i ulike 
barnehager både i forhold til organisering og eierforhold. To av familiene har barna sine i 
private foreldreeide andelsbarnehager, og tre i kommunale barnehager, alle lokalisert i eller 
omkring en større by. Ulikhet i barnehagemodell er noe som kommenteres av foreldrene i 
forhold til temaet medvirkning, noe presentasjonen av funnene vil vise. Tre av barnehagene 
har tradisjonell inndeling i avdelinger med henholdsvis delt småbarnsavdeling fra 1 til 3 år, og 
storbarnsavdeling fra 3 til 6 år. En av de private har aldersblandete grupper med barn fra 1 til 
6 år på samme gruppe. Den ene kommunale er en såkalt basebarnehage med 25 barn fordelt i 
aldersgruppene 1 til 3 år og 3 til 6 år på hver sine baser. Samtlige familier har erfaring fra 
bruk av barnehage i mer enn et år, en stor del av utvalget har flere års erfaring, og tre av 
familiene har også erfaring med å ha barn på skolen.  
 
Det har vært både en tankeprosess og undersøkelsesprosess for å komme frem til utvalget jeg 
ønsket meg for prosjektet. Det var klart tidlig at det var foreldre med barn i barnehage som 
var av min interesse. Jeg ønsket også å intervjue både mor og far der dette var mulig. 
Begrunnelsen for å ha med begge foreldrene i intervjuet er todelt. For det første er fedrene i 
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mye større grad enn tidligere deltakere i forhold til barnehagen på lik linje med mødrene, noe 
undersøkelsen til Østrem (2009) viser. Dermed er det naturlig at fedrene er med i min 
undersøkelse i like stor grad som mødrene. For det andre har jeg en tanke om at når foreldrene 
deltar i intervjuene samtidig kan det føre til at flere sider ved undersøkelsestemaet kommer 
frem da det åpner opp for en samtale mellom foreldrene. Fordi jeg har mer enn en deltaker 
med i intervjuet samtidig, har jeg hentet elementer fra fokusgruppeintervju for å forklare 
hvorfor dette kan være en fordel i denne undersøkelsen. Et fokusgruppeintervju kjennetegnes 
av en ikke-styrende intervjustil hvor det er et poeng å få frem mange forskjellige synspunkt 
om temaet (Kvale & Brinkmann 2009). Videre kan intervjuformen få frem en livlig og 
kollektiv ordveksling som kan frembringe mer «spontane ekspressive og emosjonelle uttrykk» 
(ibid: 162) enn i individuelle intervjuer. Jeg vurderte dette som en styrke og fordel for 
foreldrene i mine intervjuer både med tanke på å få frem ulike syn, men også at foreldrene 
kunne oppleve støtte i hverandre omkring de mer følsomme temaene. En følge av å ha begge 
foreldrene med, er at det kan bli veldig tydelig om foreldrene har ulike erfaringer og 
opplevelser i forhold til temaet. For øvrig består intervjuguiden både av faktaorienterte 
spørsmål og spørsmål omkring betydningen av begrep, og da primært medvirkningsbegrepet. 
Kvale og Brinkmann (2009) referer til Gee (2005) som mener at intervju om informantenes 
mening om ulike begrep, kan bidra til å belyse hva deres selvfølgelige antakelser er om hva 
som er typisk eller normalt. Sammen med spørsmål om konkrete beskrivelser, kan 
interessante motsetninger oppstå.  
 
Det bød på en utfordring å få tak i informantene. Jeg ønsket ikke å benytte egen arbeidsplass, 
da det var for nært i forhold til både min egen forforståelse og muligheten for å kjenne 
foreldrene, noe som kunne gjøre foreldrene ufrie med tanke på det de ønsker å formidle. En 
annen mulighet var nærliggende barnehager hvor jeg hadde mulighet til å få tak i foreldre via 
styrere jeg kjente fra før. For en institusjon kan det utgjøre en engstelse og indirekte delta i et 
forskningsprosjekt ved å la intervjuene ta plass der informantene henter sin erfaring fra. 
Informantene kan fortelle om og sånn sett avsløre tvilsom eller krenkende praksis innenfor det 
aktuelle tilbudet (Dalen 2011). Det slo jeg også fra meg, fordi jeg er var redd det ville bli for 
personlig for min del. Deretter var jeg innom ideen med å få tak i informanter fra 
kommuneadministrasjonen, men etter informasjon om alle formaliteter som krevdes slo jeg 
også dette fra meg. Prosessen ville ta for lang tid. Etter å ha rådført meg valgte jeg heller å 
finne informanter via bekjente. I følge Thagaard (2009) kan kvalitative undersøkelser som 
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omhandler personlige og til dels nærgående temaer bety at det kan være vanskelig å få folk til 
å ville stille opp på intervjuer. Dermed blir det nødvendig å sikre at man får tak i et utvalg 
som er villige. Informanter valgt på denne måten kalles et tilgjengelighetsutvalg. Det 
innebærer et strategisk utvalg hvor representantene innehar de rette egenskaper som er 
relevant for undersøkelsen og deres tilgjengelighet for meg. En vanlig metode å velge utfra 
hva som er tilgjengelig for forskeren er «snøballmetoden». Den vanlige fremgangsmåten, i 
følge Thagaard (2009), er først og kontakte noen som har kvalifikasjoner som er relevant for 
undersøkelsen og be disse igjen om å gi navn på andre som har tilsvarende kvalifikasjoner. I 
min undersøkelse tok denne prosessen tid, og jeg var nødt til å purre på en del av 
informantene og forkaste noen som aldri ga tilbakemelding, før jeg fikk positivt svar fra et 
tilstrekkelig antall foreldre. For å motvirke at jeg fikk personer fra samme miljø, var 
utgangspunktet at utvalget gradvis skulle utvides ved hjelp av snøballeffekten. Ideen var i 
utgangspunktet å begynne med en kontaktperson som skulle gi meg navn på en til og så utgå 
videre derfra til deres bekjente igjen. Dette fungerte ikke som tenkt, og jeg måtte derfor heller 
benytte meg av «flere små snøballer», flere kontaktpersoner. Disse var bekjente av bekjente 
av meg, men mennesker som var i veldig ulike miljøer og uten befatning med hverandre. Det 
er noen etiske problemer forbundet med «snøballmetoden» som er relatert til prinsippet om 
informert samtykke hevder Thagaard, med referanse til Andrews og Vassenden (2007). Når 
forskerens kontaktpersoner foreslår andre personer, får forskeren vite om disse uten deres 
samtykke, noe som kan føre til konflikter mellom de involverte, fordi de som blir foreslått, 
kan stille spørsmål ved hvorfor nettopp de er blitt valgt. Dette problemet kan håndteres ved at 
de foreslåtte gir sitt samtykke til å delta først til kontaktpersonen, før forskeren kontakter 
vedkommende. Slik ble det også gjort i denne undersøkelsen, bortsett fra en informant jeg 
kontaktet direkte med forespørsel. Repstad (2007) problematiserer det å intervjue kjente i 
forhold til at det kan oppstå lojalitetsbånd og avhengighetsbånd som kan forstyrre 
forskningen. Ut fra hans egen erfaring mener han at bekjentskap i utvalget kan ha gjort det 
lettere for dem å åpne seg, i motsatt fall at de vil kunne være tilbøyelige til å ville gi meg det 
de tror jeg vil ha. For min informant som var en bekjent, var nok heller situasjonen slik at 
vedkommende var mer ærlige i sine beskrivelser. Uansett vil dette kunne innebære en svakhet 
ved utvalget.  
 
Utvalget av informanter består alle av middelklasseforeldre med høyere utdanning, noe som 
kan bety at svarene på mine spørsmål vil kunne ha vært noe annerledes om informanten også 
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hadde vært fra for eksempel arbeiderklassen eller av innvandrerbakgrunn. I St. meld. nr. 41 
(2008-2009) står det at det på bakgrunn av undersøkelser viser seg at foreldre med lav inntekt 
og lav utdanningsbakgrunn viser større misnøye med samarbeidet med barnehagen. Siden mitt 
utvalg kun består av foreldre med høy utdanning og antatt høy inntekt, vil ikke funnene i 
utgangspunktet være representative for den gruppen. Dette er dermed ikke en aktuell 
problemstilling å vurdere i denne undersøkelsen. I henhold til Thagaard (2009) er folk med 
høyere utdanning mer erfarne med å reflektere over egen livssituasjon, og utfordringen blir å 
vurdere om denne «skjevheten» medfører noen betydning for eksempel i form av hvilken type 
informasjon vi kan gå glipp av. Et annet problem kan være at informantene opplever at de 
mestrer situasjonen det undersøkes om, og dermed ikke opplever det som problematisk å 
delta. De som da ikke deltar kunne ha presentert mer problematiske sider ved fenomenet som 
studeres. Oppsummert kan det sies at utvalget ble tilfeldig utfra tilgjengelighet, og dermed var 
det også tilfeldig hvor de aktuelle barnehagene var plassert og foreldrenes bakgrunn for øvrig. 
 
3.3 Gjennomføring av intervjuene 
 
Før jeg gikk i gang med de ordinære intervjuene hadde jeg tre prøveintervjuer som medførte 
noen endringer ved intervjuguiden. Jeg syntes selv at jeg hadde behov for disse testene for å 
prøve meg som intervjuer og for å teste ut om spørsmålene var relevante i forhold til 
problemstillingen. I følge Dalen (2011) skal det minst holdes ett prøveintervju for å teste 
intervjuguiden og seg selv som intervjuer. Prøveintervjuene gav meg noe erfaring med bruk 
av intervjuteknikken. Prøveintervjuene ble tatt opp på bånd, og gjennom å lytte til disse ble 
jeg mer bevisst på mine valg av spørsmål og måten jeg stilte disse på. Jeg erfarte at det kan 
være en utfordring å tåle stillheten som kan komme etter å ha stilt et spørsmål, uten å kjøre på 
med «gode» forslag til svar, før de intervjuete får tenkt seg om. Dette var en god lærdom å ta 
med seg til de reelle intervjuene, og jeg erfarte at jeg klarte og «å holde ut» stillheten som av 
og til oppstod etter at spørsmålene var stilt og mens informantene tenkte seg om. Gjennom 
erfaringen fra prøveintervjuene ble det tydeligere for meg hvilke områder jeg ønsket å finne ut 
mer om, og noen fenomen fremstod som mer tydelige enn andre. Fra å ha hatt mest fokus på 
foreldresamarbeid generelt innledningsvis, fremstod begrepet «medvirkning» som et mer 
aktuelt tema. Det medførte at det ble enklere for meg å samle spørsmål, og gjøre 
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intervjuguiden mer spisset og oversiktlig for meg selv. Erfaringene medførte dermed en ny 
avgrensing av temaet og påfølgende endring av problemstillingen for oppgaven.  
 
Intervjuene ble gjennomført i perioden oktober - desember 2010 og transkribert suksessivt. 
Jeg syns det var viktig å etablere en trygg ramme rundt intervjuene for foreldrene, derfor falt 
valget på å ha det i deres hjem. Rent praktisk foregikk intervjuene på kveldstid etter at barna 
hadde lagt seg, rundt klokken 20. Intervjuene varte ca. 60 minutter for de fleste, noe lengre på 
det første intervjuet som nok hang sammen med at disse informantene hadde mange historier 
de ønsket å fortelle om, og jeg ønsket ikke å avbryte dem da de hadde mange negative 
erfaringer det var interessant å høre om. Det opplevdes som positivt å komme hjem til de 
ulike familiene og foreldrene fremstod som trygge i intervjusituasjonen. Ved et par av 
intervjuene hadde ikke barna sovnet, og vi ble noe forstyrret under gjennomføringen. Det 
resulterte mest i støy på opptaket og at sekvensen dermed tok noe lengre tid. Før intervjuene 
startet ga jeg informantene informasjon om meg selv og egen bakgrunn, og om hva som var 
målet med prosjektet. Jeg forklarte at jeg var opptatt av å høre om deres erfaringer, meninger 
og opplevelser og at jeg syns det var et poeng å få frem eventuelle ulike syn og erfaringer 
mellom foreldrene på de ulike temaene. Deretter fortalte jeg om min taushetsplikt i forhold til 
materialet og makulering ved prosjektets slutt. Jeg informerte om behandlingen av opptakene 
i henhold til godkjenningen fra Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste, at kun jeg skulle 
lytte til opptakene og at de vil bli destruert ved prosjektets slutt. De fikk også mulighet til å 
stille spørsmål dersom det var noe de lurte på. Alle informantene underskrev 
samtykkeerklæring før intervjuene startet. Videre sa jeg fra om at jeg kom til å ta notater 
underveis ved behov. Dette opplevde jeg som forstyrrende for min egen evne til å oppfatte og 
få med meg hva foreldrene sa, og jeg holdt det på et minimum, slik at det ikke skulle påvirke 
min mulighet for å stille adekvate spørsmål og gi relevant respons til dem underveis. 
 
Det spesielle med disse intervjuene var at begge foreldrene deltok samtidig, og jeg var spent 
på hvilke utslag det ville gi. Foreldrene fremstod trygge i intervjusituasjonen blant annet fordi 
intervjuene foregikk i deres hjem. Samtidig tror jeg at det at de var to, gjorde at de hadde 
støtte hos hverandre. Foreldrene byttet på å svare, bygde på og utdypet hverandres svar og til 
tider var det en lengre samtalesekvens mellom foreldrene. I følge Postholm (2010) kan man 
gjennom et gruppeintervju oppnå at respondentene hjelper hverandre til å komme på ulike 
hendelser eller til å utdype beskrivelser av hendelser som de har felles erfaring med. Videre 
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kan man i et gruppeintervju fange opp eventuelle meningsforskjeller eller småkonflikter 
mellom respondentene. For det meste var foreldrene enige med hverandre om hvordan de 
opplevde forholdene omkring temaene som det ble intervjuet om. I følge Repstad (2007) er et 
vellykket intervju ikke så annerledes enn en «trygg, rolig, støttende, høflig og hjertelig 
samhandling i hverdagslivet» (ibid: 88). En forskjell mellom et intervju og en dagligdags 
samtale, er imidlertid at i et intervju kommer ikke informanten unna mulige ubehagelige 
spørsmål. Slik jeg vurderer det hadde jeg et par slike spørsmål. Det er av betydning at ikke 
intervjuet bærer preg av å være et avhør (Dalen 2011). Spesielt omkring krevende 
følelsesbetonte spørsmål tenkte jeg på å være varsom i forhold til dette. Jeg valgte derfor en 
lyttende holdning og la vekt på en litt mer samtalepreget form hvor jeg fulgte opp 
informantenes utsagn. Det at de ville fortelle også om negative forhold, vitner om at 
informantene opplevde at settingen var trygg. Det at de var to kan også ha medvirket til at det 
ble mindre ubehagelig å fortelle om ting de var misfornøyde med. Uansett er det av betydning 
at intervjuer skaper en tillitsfull og god atmosfære, selv om det ikke nødvendigvis er mulig å 
oppnå like god kontakt med alle informantene (Thagaard 2009). Jeg hadde et generelt 
inntrykk av at min kontakt med informantene var god, og jeg forsøkte å vise mitt genuine 
engasjement og interesse for det informantene fortalte om. Jeg benyttet meg av parafrasering, 
det vil si at jeg gjenga det informantene sa med egne ord. På den måten er det mulig å få 
bekreftet om man har oppfattet det informantene mente å formidle. Dette medvirker til å 
styrke oppgavens validitet (Kvale & Brinkmann 2009). 
 
Det var noe behov for å stille oppfølgingsspørsmål til informantene, særlig i starten av 
intervjuet. Det kan både ha med spørsmålets art å gjøre, men også med at de ble tryggere på 
sin egen rolle, situasjonen og meg som intervjuer etter hvert. De fleste ga korte svar og sa 
minst til å begynne med. Gradvis ble beskrivelsene lengre og foreldrene hadde i mange 
tilfeller en samtale gående seg imellom. Det medførte lengre perioder uten behov for spørsmål 
fra meg, og først når jeg opplevde at de var ferdige med temaet stilte jeg et nytt spørsmål. Jeg 
bekreftet det de sa eller stille oppfølgende spørsmål for å utdype svarene, få større klarhet i 
utsagnene, få «tykkere» beskrivelser og mer oppklarende svar (Postholm 2010). I henhold til 
Dalen (2011) kan engstelse vekkes hos informantene ved spørsmål som kan oppleves som 
ubehagelige eller utleverende å svare på. Forskeren kan også bli engstelig i møte med 
informanter dersom de for eksempel forteller om vanskelige situasjoner de har erfart i møte 
med barnehagen. Det kan handle om at den åpenheten og sårbarheten informanten viser ved å 
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fortelle om vanskelige forhold, kan utløse både sympati og gjenkjennelse hos forsker, og sånn 
sett skape en følelsesmessig utfordrende situasjon som må håndteres. Jeg var bevisst dette og 
prøvde å holde en god balanse mellom nærhet og distanse til informantene, noe Dalen 
understreker er av betydning i slike til tider nærgående kvalitative intervjuer. Primært var min 
rolle å anerkjenne foreldrenes erfaringer slik som de beskrev dem. I tråd med Dalen (2011) er 
det viktig å gi seg tid til en avsluttende samtale etter at intervjuene var ferdig. Etter hvert 
intervju hadde jeg en debrifing hvor foreldrene ga meg tilbakemelding på hvordan de 
opplevde intervjuet og spørsmålene. I flere tilfeller fortsatte informantene å snakke om temaet 
for intervjuene og ga uttrykk for stort engasjement. Jeg fikk gode tilbakemeldinger fra 
foreldrene om at de syns det hadde vært interessant å delta, at temaet var spennende å snakke 
om og at de fikk noen nye tanker. 
 
3.4 Analyse og tolkning av data 
 
I arbeidet med å analysere intervjuene transkriberte jeg først alt materialet så raskt som mulig 
etter at intervjuene var gjennomført. Transkripsjon er i henhold til Kvale og Brinkmann 
(2009) en fortolkningsprosess og dermed ikke ukomplisert. Det handler om at samtalen 
mellom to, i mine tilfeller tre, mennesker som er fysisk til stede blir abstrahert og fiksert i 
skriftlig form. I et språklig perspektiv, sier Kvale og Brinkmann videre, handler det om at 
språket blir oversatt fra talespråk til skriftspråk, og de kan siteres ordrett eller som 
omformuleringer tilpasset et mer skriftlig språk (ibid). Etter intervjuene satt jeg igjen med 
cirka seks timer med lydopptak. Dette resulterte i omtrent 85 sider transkribert tekst. Jeg 
valgte å skrive ut alt foreldrene sa ordrett med unntak av venteord eller lyder som for 
eksempel «eh»-er. Denne undersøkelsen handler om meningsanalyse av en stor tekst, og 
derfor er det ikke mulig eller nødvendig å bruke spesialiserte former for transkripsjon (Kvale 
& Brinkmann 2009). I presentasjonen av funnene har det imidlertid vært nødvendig å gjøre 
språklige endringer for å sikre informantenes anonymitet. Dette innebar blant annet å skrive 
om alle sitatene til bokmål for å fjerne spesielle ord som hadde med de ulike dialektene til 
informantene å gjøre. Enkelte små ord og grammatiske endringer ble også foretatt uten at 
meningen i innholdet ble forringet. Sitatene er sånn sett presentert som «Experience near», i 
den forstand at de er informantenes egne uttalelser om ulike forhold og deres egne 
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fortolkninger av disse (Dalen 2011). Mine tolkninger er i sitatene holdt utenfor. I 
arbeidsprosessen med å transkribere teksten lyttet jeg flere ganger til opptaket for å få med 
meg korrekte ord og beskrivelser. Dette kan styrke intervjuets reliabilitet i og med at man blir 
sikrere på at man har hørt riktig (ibid). I analysen har det derfor ikke vært behov for å lytte til 
opptakene igjen, men kun lese det transkriberte materialet. Når intervjumaterialet omformes 
til skriftlig form, blir materialet mer strukturert og bedre egnet for analyse (Dalen 2011).  
 
I det følgende vil jeg beskrive hvordan analysen av det innhentede datamaterialet ble gjort. 
Dalen (2011) argumenterer for at forskeren starter analyseprosessen tidlig i kvalitative studier, 
faktisk alt i intervjufasen hvor forskeren iakttar og observerer underveis.  Videre handler en 
analyse om å få materialet fra å være på et beskrivende til et fortolkende nivå (ibid 2011). 
Både informantenes beskrivelser, forskerens egne refleksjoner og teori skal legges til grunn i 
analyseprosessen. Et av kjennetegnene ved kvalitativ forskning at datainnsamling, intervju og 
analyse gjøres om hverandre (Kvale & Brinkmann 2009). For eksempel vil analysen starte i 
intervjuene på den måten at oppfølgingsspørsmålene vil preges av tolkningene som gjøres 
underveis ut fra hva informantene forteller. Det er likevel etter at transkripsjonen er foretatt at 
hovedarbeidet med analysen tar til. Jeg har benyttet meg av meningskoding i analysen av 
intervjuene (Kvale & Brinkmann 2009). Meningskoding innebærer at det knyttes ett eller 
flere nøkkelord til et tekstavsnitt, hvor målet med dette senere vil være å kunne identifisere en 
uttalelse. I min undersøkelse er medvirkning et slikt nøkkelbegrep, og jeg har benyttet meg av 
begrepsstyrt koding i motsetning til en datastyrt koding. Det betyr at kodene er utviklet i 
forkant av analysen med bakgrunn i undersøkelsens mål, problemstilling og teoretiske 
rammeverk. Intervjuguiden ble bygget på dette og spørsmålene bestod av sentrale tema fra 
problemstillingen, som videre ble kategorisert. Disse kategoriene er medvirkning og begrepets 
betydning, erfart formell medvirkning med i utgangspunktet åpne underkategorier, og erfart 
uformell medvirkning med underkategorier som informasjon, kommunikasjon, støtte og 
involvering. Under hver kategori følger det spørsmål som til samen er ment å skulle få frem 
informantenes erfaringer og opplevelser forbundet med temaet foreldremedvirkning. En slik 
kategorisering medførte at materialet fremstod relativt oversiktlig og håndterbart i det videre 
arbeidet. For å gjøre materialet enda mer systematisk ble relevante funn og sitater fargekodet 
utfra hvilken kategori de tilhørte. Videre medførte svarene fra informantene at det oppstod 
ulike nye temaer underveis i analysen som fremstod som et mønster i datamaterialet, og disse 
ble så gruppert og kategorisert. Både likheter og ulikheter i informantenes utsagn ble tatt med 
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og analysert. Målet med analysen har vært å finne hovedessensen i det foreldrene forteller om 
sin erfarte foreldremedvirkning. I henhold til Postholm (2010) vil analysen preges av 
forskerens egne perspektiver. Jeg har likevel forsøkt å møte materialet med et mest mulig 
åpent sinn, altså at mine erfaringer og opplevelser – min forforståelse, i minst mulig grad 
preger tolkningen. Likevel vil resultatene ikke kunne sies å inngi en objektiv sannhet, men vil 
i en viss grad være en subjektiv analyse utfra hvem som utfører undersøkelsen.  
 
3.5 Etiske betraktninger 
 
Undersøkelsen følger de etiske retningslinjene gitt av Den nasjonale forskningsetiske komité 
for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi, NESH (2009). Det innebærer at 
deltakerne ble skriftlig og muntlig informert om at deltakelsen var frivillig og at de når som 
helst i undersøkelsesforløpet kunne trekke seg fra å delta. I kvalitative undersøkelser er kravet 
om konfidensialitet svært viktig, fordi studien medfører at forskeren får nærhet til deltakerne 
og får innblikk i sensitive forhold, tanker og opplevelser som er tilknyttet temaet. Krav om 
konfidensialitet og anonymisering av deltakerne er ivaretatt gjennom å holde navn, steder og 
annen informasjon som kan knyttes til personene skjult. Diktafonen ble oppbevart på et 
sikkert sted og opptakene slettes i tråd med reglene om forsvarlig oppbevaring av 
forskningsmateriale. Videre har det vært viktig å ivareta informantene på en god måte under 
intervjuene ved å være oppmerksom, lyttende og nærværende i intervjusituasjonen. Det er av 
betydning å være klar over min subjektivitet som forsker i dette prosjektet, for å kunne bli 
drevet av objektivtetsprinsippet – å kunne legge til side min forforståelse i størst mulig grad 
(Postholm 2010). Jeg har selv erfaring som ansatt i ulike roller i barnehage gjennom mange 
år; som assistent, pedagogisk leder, støttepedagog og styrer. Jeg har også selv hatt egne barn i 
ulike barnehager og har derfor erfaring med det å være foreldre i barnehagen. Jeg har selv 
erfart både god og mindre god praksis i møte med barnehagen som mor, og kjent på hvor 
vanskelig det kan være. Samtidig har jeg også som pedagog møtt mange ulike foreldre som 
har utfordret meg på ulikt vis i pedagogrollen. Det at jeg kjenner begge sider og utfordringer 
som dette kan innebære, kan være positivt i forhold til min egen forforståelse i møtet med 
foreldrene. Samtidig er det viktig at forforståelsen ikke legger føringer som lukker eller styrer 
samtalen i bestemte retninger, og at jeg etterstreber å forholde meg nøytralt og anerkjennende 
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til foreldrenes historier. Min styrke er at jeg har forståelse for både barnehagen og foreldrene; 
jeg kan skjønne hvorfor barnehagene kan oppleve utfordringer i møte med foreldrene, men 
jeg ser også foreldrenes behov. Nødvendigheten og betydningen av foreldrenes opplevelse av 
gode møter med personalet i barnehagen, vil innby til deres deltakelse og medvirkning. Ingen 
foreldre i utvalget trakk seg før, under eller etter at intervjuene var gjennomført.  
 
3.6 Studiens troverdighet, bekreftbarhet og 
 overførbarhet  
 
Studiens troverdighet henger sammen med hvorvidt undersøkelsen undersøker det den er 
ment å undersøke (Kvale & Brinkmann 2009). Besvarer undersøkelsen problemstillingen eller 
om besvarer den noe annet? Dette handler blant annet om hvordan spørsmålene i intervjuene 
er utformet på. Jeg har forsøkt å stille oppfølgingsspørsmål for å dekke alle relevante 
områder. Noen av informantene ga uttrykk for at de hadde omtalt et tema tidligere i intervjuet, 
og at noen av spørsmålene derfor opplevdes som gjentakende for dem. Det viste seg 
imidlertid at informantene kom på nye historier og eksempler om temaet likevel. Dette var 
ikke et stort problem, men indikerer at kategoriene og det informantene la i dem, til dels var 
overlappende og hang sammen med hverandre, noe også presentasjonen av funnene i neste 
del vil vise. I henhold til Thagaard (2009) handler troverdighet også om hvor tydelig 
forskeren har begrunnet sine fortolkninger gjennom å vise hvordan konklusjoner som er fattet 
har fremkommet. Dette har jeg forsøkt å synliggjøre i drøftingsdelen av funnene og ved å 
bruke sitater fra informantene.  
 
Studiens bekreftbarhet referer til oppgavens reliabilitet, i den forstand om studien åpner opp 
for at en annen forsker skal kunne komme frem til det samme resultatet ved å foreta samme 
gjennomføringsmåte som jeg har gjort. I følge Dalen (2010) er det vanskelig å kunne stille et 
slikt krav til kvalitative undersøkelser. Dette fordi forskerens rolle uformes i samspill med 
informantene og den aktuelle situasjonen man er i. Følgelig endrer både omstendighetene og 
individene seg, noe som gjør det vanskelig å etterprøve resultatene. Dalen mener at det som 
styrker undersøkelsens bekreftbarhet er en nøyaktig beskrivelse av de ulike delene av 
forskningsprosessen, slik at andre forskere kan utføre en tenkt gjennomføring av det aktuelle 
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prosjektet (Dalen 2010). Dermed vil mine beskrivelser i metodekapittelet være avgjørende for 
å kunne vurdere dette prosjektets bekreftbarhet. 
 
Overførbarhet eller generalisering handler om i hvilken grad resultatene av denne studien kan 
overføres til andre grupper foreldre enn de som er med i undersøkelsen (Dalen 2011). 
Begrepet er hentet fra kvantitativ forskningstradisjon og handler om ytre validitet og bruk av 
store utvalg og høy representativitet. I henhold til Dalen mener hun at kvalitative studier må 
ha en annen tilnærming til generalisering. Mitt utvalg representerer derfor ingen overførbarhet 
eller generaliserbarhet. Utvalget er for lite til å kunne være representativt. Imidlertid kan 
undersøkelsen stå som eksempler på besvarelser og gi innspill til debatt og/eller til endring av 
praksis i barnehagene, noe som er tema i neste kapittel da funnene vil presenteres. 
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4  PRESENTASJON AV FUNN 
 
I denne første delen av kapittel 4, vil jeg presentere empiri fremskaffet gjennom intervjuene 
av foreldrene. Materialet viser kort oppsummert en viss spredning i meninger og erfaringer 
hos foreldrene i forhold til medvirkning, men det har likevel vært mulig å se noen trekk som 
er sammenfallende hos flere i utvalget. I fremstillingen vil både likheter og ulikheter hos 
informantene i utvalget presenteres og senere drøftes i lys av aktuell teori. Arbeidet med å få 
frem de valgte temaene har foregått eksplorerende med utgangspunkt i intervjuspørsmålene 
og analyse av intervjutekstene, med ramme gitt ut fra forskningsspørsmålene i oppgaven. 
Denne inndelingen har oppstått som et samspill og i dialog mellom teori og empiri, altså 
oppstått abduktivt. Strukturen i presentasjonen av funnene er valgt med bakgrunn i at 
medvirkning fremstår på ulike nivåer og områder som redegjort for i teoridelen. Funnene 
presenteres i tre hoveddeler hvor den første delen omhandler foreldrenes meninger om hva 
medvirkningsbegrepet betyr for dem, videre om deres erfaringer med formell og uformell 
medvirkning. Avslutningsvis presenteres funn fra informantene som kan implisere noen 
utfordringer for arbeidet med medvirkning i barnehagen. I andre del, kapittel 5 diskuterer jeg 
de viktigste funnene. For å skille mellom informantene i utvalget og sikre deres anonymitet, 
kalles de for p1m/p1f og p2m/p2f, som er henholdsvis mor og far fra de to private 
andelsbarnehagene, og k1m/k1f, k2m/k2f og k3m/k3f som er mor og far fra de kommunale 
barnehagene. P1, p2, k1, k2 og k3 benyttes når begge foreldrene uttrykker enighet om 
meninger. Funnene gir ikke grunn for å inndele fremstillingen i forhold til eierform på 
informantenes barnehager.  
 
4.1 Foreldrenes forståelse av medvirkningsbegrepet 
 
I den første delen av intervjuene var jeg opptatt av å få klarhet i hva foreldrene legger av 
mening i foreldremedvirkningsbegrepet i forhold til de erfaringene de har med det å være 
foreldre til barn som går i barnehage. Ut av det foreldrene forteller er det tre hovedområder av 
forståelse de tillegger medvirkningsbegrepet. For det første handler medvirkning for 
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foreldrene om å ha muligheten til å påvirke ulike forhold i barnehagen gjennom å få 
muligheten til å være med å bestemme og gjennom å ha innflytelse. Det andre området de 
trekker frem er forhold som bidrar til at de blir involvert og invitert med på ulike vis med 
mulighet for å komme med innspill, å bli hørt, å kunne gi tilbakemeldinger og bli stilt krav til. 
Det siste området trekker frem at foreldrene har en mening om at avklaring av forventninger 
mellom partene er av stor betydning for å oppnå medvirkning. I det følgende vil disse 
temaene presenteres og belyses ved bruk av utvalgte sitat fra foreldrene.  
 
4.1.1 Medvirkning er å kunne påvirke ulike forhold i barnehagen 
 
Noen av foreldrene (k3, k2f) uttrykte innledningsvis i intervjuene noe usikkerhet med tanke 
på hva de mente om begrepets betydning. En mor (k3m) sa følgende: «Jeg syns egentlig det er 
litt vanskelig å vite, det er litt ullent, men altså at man kan da være med på å påvirke på 
forskjellige måter». Dette var imidlertid en kortvarig usikkerhet hos disse foreldrene. De 
landet som eksempelet viser, fort på en formening om at medvirkning handlet om å påvirke 
ulike forhold i barnehagen, forhold som presenteres mer inngående videre. Begge 
foreldreparene fra de private, p1 og p2, er opptatt av å fortelle at de opplever at deres 
styringsform med foreldrene som eiere, gir gode muligheter for å påvirke barnehagen. En 
konsekvens av at foreldrene er eiere, er at driften krever mer engasjement fra foreldrene 
mener moren (p2m) i eksempelet: «Den barnehagen vi går i nå er foreldredrevet, så der er det 
stor grad av påvirkning fra foreldrene, da er foreldrene nødt til å engasjere seg i veldig stor 
grad. Og da er foreldrene involvert i alt det praktiske som har med drift av barnehagen å gjøre, 
fordi vi driver jo i praksis barnehagen». P1m benytter ett litt annet begrep, innflytelse, og hun 
mener at de har mulighet til å påvirke gjennom å være med å bestemme. Å være med å 
bestemme benytter også andre informanter. I følgende eksempel forteller mor (k2m) om hva 
som var viktig med å bestemme da de var nye foreldre i barnehagen og barnet var lite: 
 
I starten da var jeg veldig opptatt av å være med å bestemme eller informere om mye. 
Påkledning var jeg veldig opptatt av da de var bitte små. Temperaturregulering, hvor varme 
og kalde de var, og hva slags mat de skulle spise, og ha rett til å bestemme hva slags mat de 
skulle spise for eksempel. 
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Å være med å påvirke har vært det sentrale begrepet i denne delen, og det innebærer en viss 
aktivitet og handling fra informantenes ståsted. En annen side av dette handler mer om 
barnehagens ansvar for at det er mulig for foreldrene å påvirke, og det handler om 
barnehagens involvering av foreldrene som er tema for neste del. 
 
4.1.2 Medvirkning er på ulike måter å bli involvert i barnehagen 
 
Foreldrene er opptatt av at medvirkning i barnehagen har med å bli involvert av barnehagen, i 
ulike områder av barnehagen. Når foreldrene opplever at de blir involvert er det viktig at de 
gis mulighet for å ha noe de skulle ha sagt om ulike forhold, at de får ta del og være delaktige 
i å finne løsninger på oppgaver barnehagen har. En forutsetning for dette er at de har 
tilstrekkelig informasjon. Sammenhengen mellom disse forholdene illustreres i følgende 
eksempel fra en mor (k1m): «Det er det med informasjon fra barnehagen til meg, det er jo 
sånn alfa og omega i forhold til om jeg føler at jeg har noe å si, eller i forhold til at jeg føler at 
jeg på en eller annen måte er involvert i barnehagen». 
 
Det å bli tatt med på råd av barnehagen og å bli hørt, er to andre begrep som har med 
involvering å gjøre. P2 sier at medvirkning handler om at de blir tatt med på råd av 
barnehagen i forhold til saker som har med barna deres å gjøre, og i aktuelle temaer som er av 
interesse for barnehagen. Det er viktig å bli hørt i en sak uttrykker noen av informantene, men 
det betyr ikke nødvendigvis at man absolutt må få gjennomslag for sin sak, men å få en 
tilbakemelding på sitt innspill er veldig viktig. Tilbakemeldingen kan handle om å få en 
forklaring på hvorfor man ikke får gjennomslag for sin sak. Foreldrene er opptatt av at det 
skal finnes rom og mulighet for å kunne ta opp saker med personalet. Det å ha muligheten til 
å gi tilbakemeldinger til personalet og å få komme med innspill til dem, er av betydning for 
foreldrene. I det følgende eksempelet fra en av fedrene (k3f) benyttes begge begrepene: «I 
forhold til behandlingen av barnet, så tenker jeg det å komme med innspill på, eller 
tilbakemeldinger i forskjellige situasjoner egentlig, det er jo i hente - bringe situasjoner man 
møter personalet i hvert fall da, så det å gi noen instrukser og tilbakemeldinger på hvordan 
man ønsker at enkelte ting skal være». Denne faren sier videre at det er naturlig å gi 
tilbakemeldinger. Det er viktig og nødvendig at man sier i fra i en situasjon når man opplever 
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at tilbudet i barnehagen ikke er godt nok. At barnehagen stiller tydelige krav og synliggjør 
sine forventninger til foreldrene kan ses på som en måte å involvere foreldrene på, og som 
noen av informantene syns er viktig. En far (k3f) er opptatt av at de har opplevd at skolen er 
mer tydelig på å stille krav til dem som foreldre, og han kunne tenke seg at barnehagen var 
tydeligere på dette. Han mener videre at det ville kunne være med på å løfte foreldrenes 
engasjement for barnehagen når det blir tydeligere for dem hva slags forventninger 
barnehagen har til dem. En annen far (k2f) har ett litt annet syn og syns at det viktigste er hva 
man som foreldre kan få til sammen med personalet, i stedet for at foreldrene ensidig skal 
stille krav til barnehagen. På den måten kan medvirkning oppnås mener han. I dette har k3f en 
liknende mening og er opptatt av at det skal være et gjensidig ansvar for personalet og 
foreldrene å få til et godt samarbeid.  
 
Foreldrene er noe delt i synet på hvor eksplisitt de mener barnehagen er opptatt av å bedrive 
medvirkning i forhold til foreldrene. Et par av foreldrene (k1, k2) mente 
medvirkningsbegrepet ikke ble brukt, og at det var en lite aktuell tematikk, mens to av de 
andre foreldrene (p1, p2) var fornøyd og mente barnehagen deres tydelig var opptatt av at 
foreldrene skulle ta aktiv del og medvirke i barnehagen gjennom måten de drev barnehagen 
på.  
4.1.3 Oppsummering 
 
I det foregående har jeg presentert hvordan foreldrene forstår medvirkning og hva de legger 
av betydning i begrepet. For det første handler det om ulike måter foreldrene kan utøve 
påvirkning på barnehagen. En påvirkning som handler om å være med å bestemme, ha 
innflytelse og ha rett til som foreldre å bestemme ulike forhold som omhandler deres barns 
opphold i barnehagen. Videre mener de at medvirkning handler om å bli involvert i 
barnehagen, gjennom å bli invitert med av barnehagen, at deres innspill blir hørt, og at det går 
ann å gi barnehagen tilbakemeldinger. Det er også et poeng at medvirkning impliserer et uttalt 
krav og tydeliggjøring av hva slags forventninger barnehagen har til foreldrene. Foreldrene er 
delt i sin oppfatning av hvor uttalt opptatt barnehagen er av foreldremedvirkning.  
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4.2 Foreldrenes erfaring med formell medvirkning 
 
Denne delen av oppgaven omhandler hvilke områder foreldre opplever å medvirke på, og i 
hvilken grad de opplever at medvirkningen er som ønsket. Den første delen vil ta for seg 
foreldrenes erfaringer med formell medvirkning i barnehagen. De fleste barnehager har hvis 
de følger barnehageloven, ulike utvalg og møteplasser for foreldrene hvor de inviteres til å ta 
del, både kollektive og individuelle møteplasser. Foreldremøter, foreldresamtaler og SU er 
eksempler på dette. I denne delen rettes oppmerksomheten mot foreldrenes erfaringer med å 
medvirke i barnehagens forskjellige formelle og planlagte møtearenaer. Foreldrene er blitt 
spurt om hvilke møter eller utvalg de har kjennskap til og deltar i, og på hvilken måte disse 
oppleves som viktige og aktuelle for dem. De er også blitt spurt om de har meninger om 
hvordan disse møtene kan gjennomføres på slik at foreldrenes har medvirkning, og eventuelt 
hva som gjør at de er fornøyd. De ulike foraene som belyses, har oppstått på bakgrunn av det 
foreldrene har erfaringer med og forteller om – eller ikke. De arenaene som har oppstått som 
aktuelle er SU, FAU, foreldremøter, foreldresamtaler og foreldreråd. Avslutningsvis i denne 
delen vil også medvirkning på barnehagens planlegging belyses.  
 
4.2.1 De viktige foreldremøtene 
 
Informantene i utvalget opplever foreldremøtene som en veldig viktig møteplass av ulike 
grunner, og samtlige foreldre forteller at de har deltatt i foreldremøter. Foreldrene forteller 
videre at møtene oftest inneholder informasjon om barnehagen og avdelingenes planer for 
året, en del praktisk informasjon om for eksempel påkledning og måltider, men også 
driftsmessige saker som budsjett og økonomi. En mor (p2m) er veldig fornøyd med 
foreldremøtene og sier eksempelvis om innholdet på foreldremøtene:  
 
Ja, vi er jo bare superglade for at ungene har det bra i barnehagen, men man tenker 
kanskje ikke så nøye gjennom det opplegget de har, hvilken plan som ligger bak det. Det 
bidrar jo foreldremøtene til, at du får mer informasjon om tankene bak det opplegget de har.   
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Flertallet av foreldrene uttrykker at de syns det er viktig og bra med all informasjonen de får 
på disse foreldremøtene. I tillegg sier de fleste at de opplever at det er rom, i større eller 
mindre grad, for å komme med innspill på møtet, at de kan ta opp ting og diskutere det med 
personalet (k2,k3,p1,p2). P2m er eksempelvis veldig begeistret for foreldremøtene.  Hun 
opplever dem som interessante, nyttige og hyggelige, noe hun begrunner med at de ansatte er 
dyktige til å formidle så det blir interessant. Temaene de tar opp opplever hun også som 
nyttige og lærerike med tanke på oppdragelse av barna. Givende møter er et annet begrep hun 
benytter, noe hun mener kan skyldes at foreldrene blir involvert i møtene. Noe likende 
utrykkes både fra p1 og k3. De syns medvirkning i foreldremøtene har fungert greit, og far 
(k3f) utdyper hva som bidrar til dette:  
 
Det å få informasjon om hva som skal tas opp sånn i forkant, så man kan forberede 
seg og tenke litt igjennom ting og sånn, det er veldig nyttig. Det er klart at det å forstå litt 
hvordan beslutninger tas og få litt informasjon om det kan jo også være nyttig. Men det føles 
nok sånn noen ganger at bydelens ramme og det som ligger innenfor der det rår man lite 
over, og hvis de må kutte fordi kreditten er dårlig i bydelen så må man engasjere seg i politikk 
for å påvirke det.  
 
Her uttrykker far mot slutten i sitatet, at han har opplevd at den økonomiske situasjonen til 
barnehagen, er noe de ikke har så god mulighet til å medvirke på gjennom sin barnehage. 
Foreldremøtene er en sosial situasjon som bidrar til at foreldrene møter hverandre, noe flere 
informanter opplever som positivt. Foreldrene syns det er viktig å vite hvem de andre 
foreldrene er, og foreldremøtene gir en mulighet for dem til å bli bedre kjent. Som en av 
fedrene (k2f) oppsummerende sier: «Det er det jeg også sitter igjen med som hovedgevinsten, 
bli kjent rett og slett, eller bli mer kjent og sett flere ansikter og prate med noen, og å høre litt 
hva barnehagen har på gang». Et foreldrepar (p1) sier at en fordel med foreldremøtene er å få 
luftet ting i plenum med de andre foreldrene. De har erfaring med å drøfte saker med 
personalet til stede, noe de mener kan bidra til at man finner enighet og løsninger på 
utfordringer sammen. Dette kan gjelde saker som irriterer både fra foreldrene og personalet 
sin side. I dette felles møtet får man også funnet ut om den aktuelle saken som drøftes er noe 
flertallet blant foreldrene mener, eller bare gjelder for noen få eller enkelte av dem. Det er en 
fordel for de ansatte også mener far (p1f), at slike ting blir tatt opp i stedet for at man risikerer 
at foreldrene ikke skal tørre å ta det opp som enkeltpersoner i møte med personalet.   
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Ikke alt med møtene er like bra for alle. En av mødrene (k2m) er ikke helt fornøyd, og syns 
det ble brukt for mye tid på å gi for mye informasjon og for lite tid brukt til å diskutere ting 
med de andre foreldrene og personalet. Hun mente også at møtetiden ble brukt til en 
bortkastet omvisning for foreldrene i barnehagen, som de uansett hadde fått når de startet der. 
K2 skulle videre ønske seg at foreldremøtene gav mer rom for foreldredeltakelse i form av at 
personalet i større grad etterspør foreldrenes meninger, og åpner opp for mer tid til innspill og 
diskusjoner på møtene. En annen av foreldrene (k1f) uttrykker misnøye med foreldremøtene 
og sier at han syns de har en «uproff møtekultur» med manglende agenda og lite struktur og 
plan over innholdet som medvirker til at møtet tar unødvendig lang tid. Det har medført at han 
vegrer seg for å delta, og heller baserer seg på andrehånds informasjon fra foreldrekontakten. 
Han ønsker seg en møteinnkalling med tydelig agenda som gir foreldrene tid til å forberede 
seg til møtet. Dette støttes av k3f, som er usikker på om møtereferatene sendes ut til alle 
foreldrene, noe han syns de burde. Mor (k1m) utrykker at hun syns foreldremøtene er viktige 
fordi: « Jeg ser det som en arena litt i forhold til at du vet hvem de andre foreldrene er, og alle 
de små dryppene av informasjon utover møteagendaen som kommer gjennom sånne møter». 
Far (k1f) er enig med mor i at det sånn sett er noe positivt foreldremøtene fører til. Foreldrene 
diskuterer og gir et eksempel som viser at møtestruktur er viktig for dem:  
 
M: Jeg tenker at man bare kan sende ut en møteinnkalling, det er sikkert mange som 
er travle da, men kanskje i forkant av disse møtene, viktig med en ordstyrer tror jeg. 
F: At det er en agenda på forhånd. 
M: Og at det blir skrevet et møtereferat, hvor man da kanskje kan ta det inn med seg i 
det vanlige møtet. 
F: Jeg tror også at en ordentlig struktur på møtet gjør det bedre.  
 
Ryddighet rundt møtene kan altså ha betydning for om foreldrene opplever seg involvert og 
tatt på alvor som deltakere i dette møtet. Foreldresamtalen er også et møte som oppleves som 
svært viktig for foreldrene, men fokuset er mer på det enkelte barn og belyses i neste avsnitt. 
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4.2.2 De betydningsfulle foreldresamtalene 
 
Samtlige av informantene syns at foreldresamtalene er viktige for å få bedre innsikt i sitt eget 
barns utvikling og trivsel i barnehagen. Samtlige foreldre har også deltatt i foreldresamtaler. 
K2f mener at disse foreldresamtalene er den viktigste arenaen for samspill og medvirkning. 
Han mener videre at møtene gir mulighet for å gå mer i detalj på hvordan det går med barnet 
på forskjellige områder, men gir også muligheter for synspunkter fra både foreldrene og 
personalet, og gir mulighet for å ta opp vanskelige temaer. En av mødrene (k1m) uttrykker 
eksempelvis følgende om foreldresamtaler: 
 
 
Jeg føler det er veldig godt å ha de foreldresamtalene. Å få tilbakemelding. For når du 
har barn i barnehagen blir man mer usikker, da er det viktig med tilbakemeldinger fordi du 
ser dem (barna: red.) så mye mindre i samspill med andre barn. 
 
 
I intervjuene sa foreldrene at de opplevde at det var rom for å ta opp forhold som man er 
misfornøyd med. For eksempel fortalte k3f at han i en foreldresamtale tok opp kritikk mot 
hvordan barna ble møtt når de kom om morgenen. Dette ble positivt imøtekommet og gjort 
noe med, noe han var fornøyd med. Et annet eksempel var fra p1m som forteller at hun har 
opplevd at det ble diskutert verdier omkring oppdragelse i foreldresamtalen med personalet. I 
dette tilfelle var temaet om hvorvidt barnehagen skulle ta et standpunkt for eller mot å tillate 
lekevåpen i barnehagen. Foreldrene mente at en tillatelse for lekevåpen, ville gå imot deres 
vilje og ønske, og temaet ble på bakgrunn av dette, tatt med videre til foreldremøte for felles 
diskusjon og avgjørelse. Foreldresamtalene er ikke det området foreldrene forteller mest om i 
intervjuene, men det de forteller om indikerer at de er godt fornøyd med disse samtalene også 
ut fra et medvirkningsperspektiv. Det neste tema vedrører medvirkning i forhold til SU, 
foreldreråd og FAU.  
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4.2.3 Deltakelse i råd og utvalg 
 
Det er funn som tyder på at det er sammenheng mellom om foreldrene selv har hatt 
representasjon i SU og FAU eller ikke, og hvor god kjennskap de har til utvalgenes ansvar og 
oppgaver. I noen tilfeller måtte jeg etterspørre foreldrenes erfaringer spesifikt i forhold til SU 
og FAU da ikke alle foreldrene trakk frem og nevnte det av seg selv. Alle foreldrene kjente 
imidlertid til at barnehagen deres hadde et SU og de visste at det var valgte 
foreldrerepresentanter som deltok i utvalgene, bortsett fra en familie (p2m). Det som 
imidlertid var litt uklart for flere av foreldrene var hva slags arbeidsoppgaver og ansvar SU 
har. En av fedrene (p1f) hadde selv sittet i SU, og han kunne fortelle en god del om utvalgets 
oppgaver og ansvar i hans barnehage. Han fortalte at en av oppgavene er arrangering av 
diverse fester i barnehagen og at de hadde ansvaret for dugnadene. Videre fortalte han at 
barnehagens SU får en sum med penger som de avgjør hva skal brukes til. Blant annet brukte 
de en sum til nytt lekeplassutstyr for barna. De kan også ta opp aktuelle saker med personalet 
og eierne av barnehagen i dette utvalget, da disse har representanter der. Barnehagens årsplan 
ble ikke diskutert i SU i denne barnehagen.  
 
De som har deltatt i verv i henholdsvis SU og FAU, (p1, k3), sier at det har gitt dem veldig 
god innsikt i det som skjer i barnehagen, mer enn om de ikke hadde vært engasjert. For 
eksempel sier mor (k3m): «Hvis ikke jeg hadde vært i FAU, hadde jeg kanskje ikke visst noen 
ting tror jeg». Hun (k3m) har selv deltatt og vært foreldrerepresentant i foreldrenes 
arbeidsutvalg, FAU, og sier at hun av den grunn, vet noe mer om hva som skjer i barnehagen, 
men derav også i barnehagens SU. Hun sier: «Foreldrene har en eller to representanter i SU så 
de har prøvd å påvirke litt der også, og sammen med personalet prøvd å påvirke litt budsjett 
og midler til oppussing». SU består, etter k3m’s viten, også av politiske representanter, som 
hun har vært i kontakt med via sitt verv i FAU. To av foreldreparene, k1 og k2, opplever at 
SU sitt ansvar og oppgaver var noe uklare selv om de vet at SU finnes. Ingen av disse 
foreldrene hadde selv deltatt i SU. K2 kom etter litt diskusjon frem til at SU var det utvalget 
som stod for arrangeringen av felles fester og ulike sosiale sammenkomster med foreldrene, 
og at valgte foreldrerepresentanter bidro i planleggingen og gjennomføringen av 
arrangementene. K1 hadde kjennskap til at det var en far i barnehagen som satt i SU, fordi 
denne faren etterspurte innspill til saker fra foreldrene dersom det var noe de ønsket han 
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skulle ta opp i møtene. De følte seg godt ivaretatt gjennom foreldrerepresentanten. Etter 
møtene fikk de god informasjon fra foreldrerepresentanten om sakene som var tatt opp der. 
Av de foreldrene som ikke har hatt verv i utvalgene, sier de at det har med kapasitet å gjøre. 
Det er ulike faktorer i deres nåværende livssituasjon som begrenser deres muligheter til å 
delta (k2, k1).  
 
De av foreldrene som selv har deltatt og hatt verv i SU og FAU, mener at de gjennom 
deltakelse i utvalgene kan være med å påvirke noe av det som skjer i barnehagen (k3 og p1). 
K3m har gjennom å være foreldrerepresentant i FAU, fått noe innsikt og mulighet til å 
påvirke. Eksempelvis sier mor (k3m): «Jeg har jo vært med i FAU i to år, der er det jo en viss 
påvirkning, der har man mulighet til å påvirke». P1f har sittet i SU og p1m har vært styreleder 
i sin barnehage, og de uttrykker at det har gitt dem god mulighet til å påvirke direkte, og de 
mener at andre foreldre også har hatt den samme muligheten gjennom blant annet å bruke 
foreldrerepresentantene. P2 har ikke selv hatt verv, men referer til årsmøtet i sin barnehage og 
behandling av barnehagens budsjett der, som de som andelseiere av barnehagen kan medvirke 
på. Kort oppsummert ser det ut til at barnehagens eierform ikke har noe å si for foreldrenes 
kjennskap til SU og FAU, men at dette henger mer sammen med om foreldrene selv har hatt 
egen representasjon der.  
 
Et tema som opptar foreldrene når de intervjues om formell medvirkning, er betydningen av 
de andre foreldrene i barnehagen. Jeg finner at noen av mine informanter gir uttrykk for at de 
ønsker mer tid og mulighet for å bli kjent med de andre foreldrene, flere samtaler og 
diskusjoner med de andre foreldrene enn slik de har det i dag. Dette uttrykkes spesifikt av k1 
og k2. Ett eksempel på dette ble trukket frem tidligere under punktet om foreldremøter, hvor 
en av mødrene (k2m), ikke syntes det ble satt av tid nok til å diskutere med foreldrene på 
foreldremøtet. Videre gir k1m et eksempel på hva hun opplevde når hun fremførte en klage til 
de i barnehagen på at de hadde sluttet med å skrive dagsrapporter på tavla: «Så klagde jeg og 
så ble det litt sur stemning etterpå. Da skulle jeg gjerne hatt ett sånt møte og tatt opp; er det 
andre som også savner dette?». Hun hadde behov for å dele sin erfaring for å finne ut om 
andre foreldre hadde den samme opplevelsen, for om mulig å oppleve en styrke ved ikke å 
være alene om å ta saken opp med barnehagen. Foreldremøtet opplever hun ikke egner seg for 
å snakke om ubehagelige ting som angår personalet, med personalet til stede. Det vil kunne 
oppleves som om foreldrene blir som en “ulveflokk” mot personalet, fordi foreldrene vil være 
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i flertall og personalet i mindretall. Derfor ville det ha vært bedre med et eget møtefora uten 
personalet til stede mener hun. Dette står i kontrast til eksemplet fra P1 om foreldremøtene 
ovenfor, hvor de hadde positiv erfaring med å diskutere ulike forhold ved barnehagen, også 
forhold vedrørende personalsituasjonen, med personalet til stede. På bakgrunn av disse 
uttalelsene til k1m i det første intervjuet, begynte jeg å stille spørsmål til de øvrige 
informantene om de hadde kjennskap til foreldreråd i barnehagen. K2 og k3 assosierer 
deltakelse i FAU og SU når jeg spør om de har kjennskap til foreldreråd. K3 forteller videre at 
det velges representanter til FAU blant foreldrene på foreldremøte som delvis holdes 
avdelingsvis da typisk om høsten. Situasjonen er litt annerledes for p1 og p2. De forteller at 
de har et årsmøte en gang i året som bare er for foreldrene. Mor (p1m) forteller: 
 
 
Det er et årsmøte en gang i året da hvor alle spiller inn ting de ønsker at skal bli tatt 
opp på årsmøte, og det er type avstemminger akkurat som i en type privat boligsameie. Så 
alle forslag som kommer inn fra en hvilken som helst foreldre må bli tatt hensyn til, tas opp 
og eventuelt stemmes over hvis det er et ønske.  
 
 
Bortsett fra k1 som ikke ble spurt, kunne ingen av foreldrene bekrefte at de hadde et 
foreldreråd i form av terminologien hentet fra barnehageloven. Det siste formelle området for 
medvirkning handler om foreldremedvirkning i barnehagens planleggingsarbeid. 
 
4.2.4 Medvirkning i planlegging, ikke så viktig 
 
Flertallet av informantene gir uttrykk for at de ikke har behov for å medvirke på barnehagens 
planlegging av sitt pedagogiske arbeid (k1, k2, k3, p1). Dette er imidlertid under forutsetning 
av at de opplever at det finnes planer for det pedagogiske arbeidet, og at det som står i planene 
stort sett gjennomføres og at foreldrene er fornøyde med gjennomføringen. Som en av fedrene 
(k2f) uttrykker det: 
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Ja når jeg sitter og tenker litt på det der medvirkning, jeg er nok litt tilbøyelig til altså 
hvis barnehagen har en plan, et opplegg, noen temaer, så skal det mye til at jeg ikke er 
tilfreds eller fornøyd. Jeg har ikke noe sterkt behov for å påvirke eller det er mer sånn, så fint 
at de gjør det.  
 
K3f sier han har vært fornøyd og har ikke hatt noen innsigelser å komme med, og hans 
inntrykk er at læreplanen er rimelig fast og ikke kan styres. Når det gjelder i hvilken grad de 
blir involvert, foregår det for de fleste som informasjon om planene på foreldremøtet (k2, k3). 
Et av foreldreparene (p2), sier at de går gjennom årsplanen på foreldremøtet avdelingsvis og 
diskuterer deler av den med personalet og at det åpnes for innspill til planen fra foreldrene. P2 
er derfor svært fornøyd med måten og graden av hvordan de involveres i planleggingsarbeidet 
i sin barnehage. I p1 sin barnehage får foreldrene en e-post hvor barnehagen ber om innspill 
til temaer de ønsker for barnehagens arbeid i forkant av at den presenteres på foreldremøtet. 
P1 er også fornøyd med hvordan de blir involvert, men opplever ikke at de har hatt noe de 
skulle ha sagt på barnehagens valg av pedagogisk retning og deres hovedsatsning for tiden. 
Mor mener at så lenge hun ser at planene fungerer i praksis er det greit og ikke bli involvert. 
Far (p1f) kommenterer dette tema på følgende måte om at de ikke blir involvert i valg av 
satsningsområde: 
 
Men det er jo en retning som barnehagen allerede har bestemt seg for å gå. De har jo 
ikke akkurat gått ut og spurt foreldrene om hvilke strategi skal de ha i forhold til 
kommunikasjon og konfliktløsning, det skulle jo bare mangle spør du meg. Det er jo de som er 
fagpersoner på dette her. 
 
Noen av foreldrene uttrykker en ønske om å kunne ha noe å si i forhold til barnehagens 
ressursbruk i forhold til personalsituasjonen. K3 bemerker at det i perioder med mange 
vikarer var frustrerende fordi planer ikke ble gjennomført og de fikk lite informasjon. I 
forhold til medvirkning sier far (k3f): «Sånn sett så har vi jo kommet med en del 
tilbakemeldinger i forhold til vikarbruk når vi ser at det går ut over opplegget». Til en viss 
grad ble de hørt i forhold til dette, men helt bra ble det ikke før det faste personalet var tilbake 
igjen.  
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For øvrig er det ulike måter barnehagene benytter for å involvere foreldrene i planlegging av 
barnehagens innhold og aktiviteter. En av fedrene (p2f) beskriver i følgende eksempel, om 
hvordan de blir involvert i barnehagens ulike aktiviteter gjennom deltakelse i 
planleggingsmøter for ulike aldersgrupper av barna, og at foreldrene blir involvert i valg av 
tema for gruppene: «Det er en del innpå det med involvering, jeg syns i alle fall det er fint at 
barnehagen har de forskjellige klubbene som har forskjellige temaer. Vårt barn hadde et tema 
i 4-årsklubben og et tema i 5-årsklubben. At vi blir litt involvert i det». P2m følger opp med å 
si at de opplever å ha en stor grad av påvirkning og blir engasjert gjennom å bli involvert i 
barnehagen: «Da er foreldrene involvert i både alt det praktiske som har med drift av 
barnehagen å gjøre, men også oppfordret til å delta i de planene barnehagen har for året». Et 
annet perspektiv foreldrene var opptatt av omhandler det siste året i barnehagen før skolestart. 
De av foreldrene (p1, p2 og k3) som har fått skolebarn, var opptatt av at de fikk nok 
informasjon om barnets trivsel og utvikling spesielt dette siste året før skolestart. De hadde 
behov for å være sikre på hvordan barnet lå an med tanke på å være forberedt til å begynne på 
skolen. Foreldrene forteller om hvor positivt de opplevde det var at barnehagene hadde et 
spesielt tilbud til barna det siste året som skulle forberede dem til skolestart. Foreldrene er 
altså ikke er så opptatt av å involvere seg i barnehagens pedagogiske planleggingsarbeid, i 
alle fall ikke så lenge de ser at planene er der og at de gjennomføres på en god måte i praksis. 
 
4.2.5 Oppsummering 
 
I denne delen har jeg belyst foreldrenes erfaringer med formell medvirkning i barnehagen. 
Foreldremøtene er et svært viktig møte for foreldrene, fordi de blant annet får informasjon om 
det som skjer i barnehagen, barnehagens planer og fordi de møter andre foreldre. De er videre 
viktige for foreldrenes opplevelse av- og mulighet til å medvirke i barnehagen, selv om noen 
foreldre opplever at det ikke legges til rette for denne muligheten i så stor grad. En bedre 
organisering av møtene foreslås som løsning av foreldrene selv for å styrke foreldrenes 
medvirkning i dette møtet. Noen informanter uttrykker også et behov eller ønske om å få mer 
mulighet til å møte andre foreldre uten at personalet er til stede. Foreldresamtalene verdsettes 
også og foreldrene opplever samtalene som viktige for å få informasjon om sitt eget barn. Det 
er av betydning at det foregår en utveksling og diskusjon med personalet om barnets trivsel og 
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utvikling, men også ulike verdispørsmål drøftes i samtalene. De aller fleste foreldrene har en 
oppfatning av at barnehagen har ett SU og/eller FAU, selv om de har litt ulik kunnskap om 
hva som er utvalgenes oppgaver og ansvar. Dette henger trolig sammen med hvorvidt de selv 
har deltatt i utvalg eller ikke. Videre har ingen av foreldrene hørt om at barnehagen har et 
foreldreråd. Det kan se ut som om det er noe uklarhet omkring de ulike begrepene som 
benyttes i disse formelle råd og utvalg. Om medvirkning på barnehagens planlegging av sitt 
pedagogiske arbeid, sier foreldrene at de ikke har behov for å medvirke på dette, så lenge 
barnehagens planer gjennomføres og de ser at de har et opplegg som fungerer. Neste del av 
oppgaven belyser foreldrenes erfaring med uformell medvirkning. 
 
4.3 Foreldrenes erfaring med uformell medvirkning 
 
I denne delen belyses foreldrenes erfaringer med uformell medvirkning i barnehagen. Den 
mest aktuelle arenaen for uformelt kontakt mellom foreldrene og personalet, er når foreldrene 
henter og leverer barna daglig i barnehagen. Andre mer uformelle arenaer som barnehagens 
sosiale tilstelninger hvor foreldrene inviteres, er ikke belyst i denne oppgaven fordi foreldrene 
ikke selv nevner disse arenaene som aktuelle i intervjuene, og de assosieres muligens heller 
ikke til det å medvirke. Først belyses betydningen av informasjon mellom personalet og 
foreldrene, slik disse foreldrene erfarer dette. Videre er belyste områder betydningen av et 
støttende og involverende personale for foreldrene, og til slutt hvordan foreldrene opplever at 
de vet hvordan barnet trives og utvikler seg i barnehagen. Spørsmålene ble stilt som et forsøk 
på få tak i bakenforliggende forhold som kan ha betydning med tanke på medvirkning.  
 
4.3.1 Betydningen av informasjon 
 
Funn viser at informantene er svært opptatt av å få tilstrekkelig informasjon om sitt barns 
trivsel og utvikling i barnehagen. Det er av stor betydning for foreldrene hva som utveksles av 
informasjon mellom foreldrene og de ansatte når de møtes i barnehagen, men også hvordan 
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personalet møter foreldrene i de daglige situasjonene som oppstår når foreldrene henter og 
leverer barna i barnehagen. Det er litt ulike faktorer som er aktuelle i forhold til henholdsvis 
levering om morgenen og henting om ettermiddagen. Når det gjelder levering om morgenen 
er foreldrene mest opptatt av å bli tatt imot på en god måte av blide, hyggelige og 
imøtekommende ansatte. Samtidig er det viktig å få formidlet informasjon til personalet 
dersom det har skjedd noe spesielt om morgenen eller natten siden sist de var i barnehagen. 
En mor (k2m) oppsummerer det på følgende måte:  
 
Jeg vil at de skal være blide og hyggelige som de er veldig gode på det her borte, de 
sier navnet til ungene hver gang de kommer, og at de skal være åpne for å ta imot info eller 
åpne for litt individuelle temaer når man kommer.  
 
Individuelle temaer kan for eksempel være at dagen startet med en krangel, eller at barnet har 
sovet dårlig og trenger litt ekstra oppfølging i starten av dagen for å komme inn i leken med 
de andre barna. Ett par av fedrene (k3f, p2f) er opptatt av at det er travelt om morgenen for 
foreldrene, de er ofte presset på tid. Av den grunn syns de det er viktig at personalet hjelper til 
med å få barnet i gang i lek og kontakt med andre barn, for at de skal få slippe en stressende 
og trist avskjed. K1m forteller at de også har behov for hjelp til sitt barn når de kommer, 
oftest litt sent fordi mor er hjemme med en baby. Da er de andre ofte i gang i lek, og det er litt 
ekstra utfordrende for barnet deres å komme inn i barnegruppen. Mottaket om morgenen er 
ikke alltid som ønsket mener to av foreldreparene (p2, k3). Dette forklarer de delvis med at 
det er et spørsmål om ressurser fordi det er så få voksne på jobb så tidlig om morgenen som 
skal forholde seg til mange barn. De samme to familiene samt k2, nevner også betydningen av 
stemningen i barnehagen når de kommer, at den er varm og koselig, harmonisk og rolig, her 
som eksempel fra far (p2f): 
 
For det er jo sånn når du kommer om morgenen at det er en sånn, i alle fall storparten 
av tiden, at det er veldig harmonisk, de hører på musikk, sitter rundt et bord, det er veldig 
behagelig, det er etablert en ro altså. Når de kommer inn så kan de få seg litt tid liksom, å 
summe seg litt så det ikke er rett inn, det går sakte for seg om morgenen, og det er veldig fint 
syns jeg.  
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Når det gjelder henting på ettermiddagen, er det ulike tema foreldrene nevner som de ønsker å 
få informasjon om av personalet. For eksempel kan det være en morsomhet barnet har sagt 
eller gjort (p1, k3), gjerne presentert med innlevelse som viser at personalet har vært personlig 
involvert med barnet (k2).  Annet de gjerne vil høre noe om er hvem barnet har som venner, 
hvem de har lekt med og hva de har lekt. Det er ikke bare positive hendelser om barnet de vil 
høre, de vil gjerne også få vite hvis det er noe som ikke har fungert like bra eller om det har 
skjedd noe utenom det vanlige. De vil for eksempel vite om barnet har vært utsatt for skader 
eller ulykker. Et foreldrepar (k3) forteller at de kjenner til episoder hvor foreldrene ikke fikk 
vite om en skade på barnet før barnet selv fortalte hjemme om hva som hadde skjedd. Et annet 
foreldrepar (k1) hadde en liknende erfaring da de en dag hentet hjem et barn med kul i panna, 
og ingen i barnehagen visste noe om hvordan det hadde skjedd.  Far i denne familien (k1f) er 
spesielt opptatt av også å få vite om de hendelsene med eget barn som ikke er så positive. Han 
forteller eksempelvis om en tilbakemelding han fikk på barnet sitt fra den pedagogiske 
lederen etter en dag de hadde vært på tur. Det hadde vært en fin tur, men pedagogisk leder 
hadde sett at barnet ikke var så tøff på turen, han var litt «pysete». Det at far får vite noe mer 
enn at «alt er fint» når han henter, gjør at han får mer tillit til den ansatte og stoler mer på 
dem. Da er det også greit at noen dager er det sånn at han bare får vite at «alt har vært fint». 
Hvis det er det eneste man derimot alltid får høre hver dag, fortsetter far, mister personalet 
troverdighet. K2m forteller noe liknende. Hun sier at hun opplever å miste forhåpninger om å 
få vite noe til slutt, hvis alt bare er bra hver dag, og setter derfor pris på, som alle foreldrene 
gjør, at personalet tar initiativ til kontakt og til spontant å fortelle noe når man kommer for å 
hente barna i barnehagen. Hun sier (k2m): 
 
Og så er det veldig fint hvis noen kommer sånn uoppfordra bort og forteller et eller 
annet. Det føles litt sånn masete å gå bort å si ”hei, hvordan har det gått med NN i dag?” 
hvis de er oppi et eller annet eller, men det er veldig veldig viktig å få noen sånne innblikk i 
hvordan dagen har vært akkurat for våre barn, hvem de har lekt med. 
 
K3 er ikke helt fornøyd med dette i sin barnehage og opplever «varierende kvalitet og med 
blandet hell» referert til bruken av å skrive dagsrapport. I tillegg opplever de at de ikke får 
informasjonen muntlig fra personalet hvis de ikke tar kontakt selv når de kommer, og på 
intervjuers spørsmål om de er fornøyd med mengden og typen av informasjon de får sier far 
(k3f): «Ja og nei. Det er avhengig av at man spør, hvis man ikke spør så får man sjelden vite 
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så veldig mye da».  Imidlertid gir samtlige foreldre uttrykk for at de har stor forståelse for at 
det ikke alltid er enkelt for personalet å få gitt nok informasjon når foreldrene henter. De ser 
at det er travelt med mange barn, lite personal og det er mange foreldre som ofte kommer 
samtidig, og dermed ikke så lett å få gitt informasjon til alle. En av foreldrene snakker også 
om det finnes grenser for hvor mye informasjon man faktisk kan forvente å få. Han (p1f) 
referer fra en diskusjon de hadde på et foreldremøte:  
 
Ja så tenker jeg på et visst punkt så er det jo også en balansegang her. De har jo en 
annen primæroppgave, som en pappa sa litt tøysete da. De hadde tatt det opp på sin avdeling 
da; ’jeg ønsker jo at de skal være mer opptatt av barna enn av å laminere fine plakater’. På et 
visst tidspunkt er det grenser på hva vi kan få, hvor mye de kan serve oss også på sett og vis, 
det er en balansegang som vi som foreldre skal passe oss litt for og, at vi ikke krever alt for 
mye av dem, da går det på bekostning av noe annet. Vi velger jo faktisk og ikke å være der, så 
da er vi jo heller ikke der på en måte. Man kan jo ikke skrive ned hva hver enkelt gjør i løpet 
av hele dagen, du kan ikke forvente det tenker jeg.  
 
Foreldrene sier noe om hvordan de får informasjon om det som skjer i barnehagen, og at de 
får dette fra ulike kilder. Foreldrene får informasjon formidlet via barnehagens ulike 
formaliserte møtesteder som i foreldremøter, foreldresamtaler og i samarbeidsutvalg. I tillegg 
mottar foreldrene skriftlig informasjon i ukeplaner, årsplan og månedsplaner som får de 
gjennom forskjellige skriv via kommunikasjonskanaler som e-post, skriv på plassen til barnet 
og på oppslagstavler og whiteboards i barnehagen. Informasjon på e-post er foreldrene 
spesielt positive til og gir inntrykk av at det er praktisk at mest mulig informasjon samles på 
ett sted og er lett tilgjengelig når det passer dem best, som en mor (p1m) sier det: 
 
Jeg syns det er mye info. Jeg syns det er utrolig deilig å få det på e-post og ikke måtte 
forholde meg til ymse lapper som henger litt her og der i barnehagen, og det er ting vi har tatt 
opp med barnehagen opp gjennom årene. Vi må være sikra hvis vi bare bruker e-post, at alt 
kommer dit. Da kan du droppe alt det som muligens henger rundt omkring. Du kan ikke gjøre 
tre ting: får du noe på lapper, så får du e-post, så får du alt som henger rundt. Det går ikke 
an å forholde seg til. 
 
På e-post får de informasjonen raskt og de har bedre tid til å lese når det passer dem, enn når 
de står i garderoben med barna rundt seg. Flere av foreldrene forteller også at de leser på 
tavlen med informasjon om dagens aktiviteter når de henter barna. Å gjøre 
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informasjonskanalene færre ser ut til å være noe som noen av foreldrene er opptatt av, og økt 
bruk av e-post til dette, er flere foreldre positive til. Neste del handler om andre forhold som 
har betydning for relasjonen til personalt i barnehagen; støtte og involvering. 
 
4.3.2 Betydningen av støtte og involvering 
 
Når foreldrene gir svar på om i hvilken grad de syns det er viktig at barnehagen er støttende 
ovenfor dem, sier fire par (k1, k2, k3, p2) at det har med hvorvidt personalet gir uttrykk for å 
se deres barn og gir uttrykk for å like barnet. Videre uttrykker k1 ønsker om gode 
tilbakemeldinger som er nyanserte, og som sier noe om både positive og negative hendelser, 
og om barnets fungering i det sosiale samspillet i barnehagen. De ønsker også å få innspill fra 
personalet til sin egen utøvelse av foreldreskapet. K1f mener at det å være støttende ikke 
innebærer å ta en likegyldig eller passiv holdning, derimot må personalet også gi kritiske 
tilbakemeldinger for at han skal oppleve at de er støttende. K1 og k3 snakker om det med å få 
eller søke råd i barnehagen. K3 opplevde at det var godt å få råd i barnehagen om for 
eksempel barneoppdragelse når de var nye foreldre og nye i barnehagen. K3f mener at med 
personalets kompetanse på barn, kunne det ha vært mer tilbud om dette enn det er i dag. P1 
har ikke tenkt over dette med få støtte fra barnehagen, men det med å få råd fra barnehagen 
ble assosiert til begrepet. De har ikke selv opplevd å ha behov for så mye hjelp og støtte i 
barnehagen, men de tenker også at dette har mye å gjøre med hva slags forhold man har til 
personalet. Det med å spørre om råd vil være noe personavhengig til hvem man spør. P1m 
mener at hun heller ville ha søkt om råd i barnehagen enn på helsestasjonen, da barnehagen 
kjenner barna og foreldrene bedre. Ellers mener også p2, k2 og k3 at det med støtte fra 
barnehagen er viktig når man er ny i barnehagen og når barna er små, behovet vil avta etter 
hvert. En mor (k1m) sier for eksempel følgende om støtte fra barnehagen: 
 
Med støttende tenker jeg at de hjelper oss med å skape gangs mennesker av våre barn. 
Både positiv og negativ info om hvordan det går. Støttende i forhold til å se det som eventuelt 
ikke er bra da. Kjempeviktig! De er mye mer eksperter enn meg i å se hvordan han fungerer i 
sosialt samspill, for det ser jo ikke jeg så mye som de gjør. Jeg ser jo ikke hvordan han er når 
vi ikke er der. 
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I forhold til mottak skiller en av familiene seg ut, p1. Mor er ikke så opptatt av å bli møtt i 
garderoben, det holder å bli sett og tatt imot når de kommer inn på avdelingen. Far er enig, og 
legger til at det er viktigere at barna blir sett enn han, og at de barna som trenger ekstra støtte i 
overleveringen heller må få det. Dette siste er noe som flertallet av foreldrene nevner (p2, k1, 
k3). De mener at de som foreldre ville ha hatt et annet behov for støtte fra personalet enn de 
får i dag, hvis deres barn hadde hatt spesielle behov, som k3m uttrykker det: «Jeg tenker at 
hvis vi hadde hatt problemer med ting, hadde det vært sosiale ting eller utviklingsmessige 
ting, da kan det jo hende vi hadde opplevd ting litt annerledes. Eller da hadde man sett litt mer 
hvordan barnehagen virkelig taklet det da, på godt og vondt». For k2 er det litt annerledes da 
de har et barn med spesielle behov. De er opptatt av at personalet viser forståelse for deres 
behov for sitt barn. De syns også det er viktig at barnehagen tar initiativ til å sette seg inn i 
barnets behov og å vise interesse for det. Far sier at det er viktig at personalet har en støttende 
holdning, for hvis de har det, fører det til at vi som foreldre har tillit til at hvis det skjer noe 
spesielt får vi støtte fra personalet. Mor (k2m) forteller i den forbindelse om noe hun opplever 
som viktig: «Ja, at de liker ungene våre, det er jo veldig koselig å høre. En ansatt i forrige 
barnehage sa ofte; ‘Sønnen deres er en ordentlig god gutt altså, der kommer godgutten vår’, ja 
at de bruker litt personlige uttrykk, det er veldig koselig». 
 
Noen av foreldrene uttrykker at de kan tenke seg å bli involvert i å finne løsninger på 
vanskelige situasjoner for barnehagen ved for eksempel mye sykdom blant personalet. 
Foreldrene (k1 og k3) har erfart mye sykdom blant personalet i sine barnehager, er opptatt av 
hvorfor foreldrene ikke i større grad blir informert og invitert med til å finne løsninger på 
disse utfordringene. Mor (k1m) sier: «Jeg opplever at barnehagen inviterer oss veldig med i 
teorien og også i ukeplanene og sånn. Det skorter når det gjelder sånne ting som sykefravær 
og når ting ikke går som de ville, plan B samarbeidet. Hvordan skal vi sammen gjøre det når 
vi bare har vikarer som ikke kjenner barna?». Et av foreldreparene (k2) opplever at de heller 
ikke i tilstrekkelig grad blir involvert av barnehagen, men på litt andre områder. 
Involveringen de er opptatt av, handler for det vesentligste om at de mest blir involvert i form 
av å få informasjon om for eksempel barnehagens pedagogiske innhold. K2m mener videre at 
barnehagen ikke har spurt om foreldrene er enige eller uenige, eller om de har noen meninger 
om det de gjør er bra. K2f er mest opptatt av å få til et samarbeid med barnehagen, men 
opplever ikke at de får en direkte invitasjon til et slikt samarbeid. At personalet opptrer 
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støttende og involverer foreldrene er viktig for foreldrenes tillitsforhold til barnehagen. Det 
«leser» også foreldrene om på sine egne barns uttrykk for trivsel med barnehagen, noe neste 
del omhandler. 
 
4.3.3 Barna trives i barnehagen = foreldrene trives 
 
Alle foreldrene sier at barnas egne uttrykk for trivsel, er foreldrenes viktigste paramenter for 
at de trives i barnehagen. For at foreldrene skal oppnå og utvikle tillit og trygghet til 
personalet i barnehagen, har de behov for å vite hvordan sitt barn trives og utvikler seg der. 
Det er flere måter de ser eller merker dette på, for eksempel ved at de ser på barnet at det er i 
godt humør og er blid og fornøyd, at barnet snakker om de andre barna i barnehagen når de er 
hjemme, at barnet vil gå i barnehagen, at de av og til ikke vil hjem igjen på ettermiddagen og 
at de hører andre foreldre forteller om at deres barn forteller eller snakker om sine barn. Det at 
barna har venner i barnehagen er også en god indikator på at de trives der nevner flere av 
informantene. For eksempel sier en mor (k3): «Det er jo på en måte litt vanskelig å vite, men 
han virker jo veldig fornøyd og blid og han har jo en veldig god bestekompis, men jeg har lagt 
merke til at det er andre også. Når han kommer så sier de ’hei, skal du være med å leke?’». At 
andre barn viser eget barn oppmerksomhet og vennskap er altså viktig for at foreldrene skal 
oppleve at barnet trives. I tillegg er personalets informasjon om barnet til foreldrene av 
betydning for å fylle ut bildet for foreldrene. Likevel er flertallet av informantene stort sett 
fornøyd, men et par av foreldrene (k1, k2) ser at det er forbedringspotensial i sine barnehager 
hva gjelder informasjon om barnets trivsel. En far sier (k1f):  
 
Nei, vi vet jo egentlig ikke noe om det sosiale samspillet mellom barna i barnehagen. 
Vi har ikke noen oversikt over hvem som leker med hvem. Det virker veldig tilfeldig. Det å 
vite om trivsel og utvikling er ganske enkelt da, for hvordan han er og har det ser vi hjemme, 
det følger barnehagesituasjonen hans. Det vi ikke vet så mye om er hvorfor trivselen hans er 
som den er, og det igjen går på informasjon og hvem som er på jobb.  
 
Far mener altså at selv om de ikke får informasjon fra personalet ved perioder med mye 
sykdom og vikarbruk, så merker de det på sønnen når de kommer hjem fra barnehagen, ved at 
han kan være mer irritabel og urolig. K2 har også noen negative erfaringer. De har ikke hatt 
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barna så lenge i sin nåværende barnehage, og mor syns at barna ikke viser at de trives like 
godt i den nye barnehagen som i den gamle. Hun tok dette opp med personalet og etterlyste 
mer informasjon om hvordan barna hadde det. Hun (k2m) sier:  
 
Nei, de forteller ikke like mye hjemme, og sier de ikke vil i barnehagen hver dag, så 
det er litt vanskeligere for det er så stort. Det er litt vanskeligere å få tak i om de trives. 
Personalet der sier at de trives, de ser at de trives, rapporterer helt fra starten av at det går 
veldig fint med begge to. For meg har det vært litt vanskelig å vite om jeg kan stole på det, for 
jeg ser at de er litt annerledes her enn i den forrige, de er ikke så ensarta glad, så sier de at 
det tar lengre tid i en stor barnehage og at vi må være tålmodige, så ja, vi prøver å være det 
da. 
 
K2m fortalte at de sa fra om sin bekymring om barnas trivsel til personalet i barnehagen. 
Personalet økte da mengden informasjon til foreldrene om hvordan barna hadde det i 
barnehagen. Likevel gav hun inntrykk av ikke å være helt sikker på personalets forsikring om 
at barna hadde det bra der. 
4.3.4 Oppsummering 
 
I denne delen har foreldrene gitt uttrykk for ulike forhold som har betydning for deres 
opplevelse av å kunne medvirke i uformelle situasjoner som oppstår i hente- og 
bringesituasjonene i barnehagen. Foreldrene opplyser at barnas uttrykk for trivsel er svært 
viktige indikatorer og bidrar sterkt til foreldrenes opplevelse av trivsel med barnehagen. 
Forhold som bidrar til en god relasjon til personalet er at foreldrene blir godt mottatt om 
morgenen av blide og imøtekommende ansatte, at det er god stemning og at foreldrene får 
støtte og hjelp til å gi fra seg barna slik at det blir en god situasjon for barnet. Videre er det 
viktig at det er mulighet til å gi informasjon om barnet til personalet. Om ettermiddagen er 
tilgang til tilstrekkelig informasjon om barnets dag av stor betydning for foreldrene. For 
foreldrene er det ønskelig at personalet tar initiativ til kontakt, og forteller uoppfordret om 
dagen, gjerne noe personlig om deres barn av både positiv og negativ karakter. Foreldrene 
viser forståelse for at mottaket ikke alltid er optimalt, at personalet ikke alltid har tid til å gi 
like mye informasjon på grunn av at de har mange barn, lite personal og det at mange foreldre 
kommer samtidig. Avslutningsvis er det av positiv betydning for tillitsforholdet mellom 
personalet og foreldrene at personalet opptrer støttende og involverende ovenfor foreldrene. I 
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neste del vil funn presenteres som viser at noen sider ved samarbeidet mellom personalet og 
foreldrene kan utfordre mulighetene for å få til foreldremedvirkning. 
 
4.4 Mulighetene for medvirkning utfordres 
 
Ulike faktorer i samspillet mellom barnehagen og foreldrene kan gjøre det vanskelig å få til 
en opplevelse av å medvirke for foreldrene. Felles for de følgende temaene, er at foreldrene 
opplever disse som utfordrende og til dels problematiske i forhold til kontakten med 
personalet i barnehagen. De berørte temaene kan innvirke på i hvilken grad foreldrene syns 
det ligger til rette for å medvirke i barnehagen, og hvor enkelt eller komplisert de syns det er å 
få til å medvirke. Temaene som i det følgende skal belyses omhandler personavhengighet, det 
å ta opp problematiske forhold og om foreldrenes bekymring for å oppfattes som vanskelige 
foreldre. 
 
4.4.1 Personavhengighet 
 
De fleste foreldrene, bortsett fra p2, benytter begrepet personavhengig om sitt forhold til 
personalet i barnehagen. Det er litt ulike områder foreldrene gir eksempler på hvor 
personavhengighet er relevant. Det første området har med personalets humør å gjøre. Et par 
av foreldrene (p1, k3) har reagert på humøret til noen i personalet når de snakker med dem. 
P1m har erfart at det å være blid er personavhengig, og det er ikke alle i personalet som er like 
blide. K3m forteller om en ansatt som var “skarp” i stemmen, de unnlot derfor å søke råd og 
støtte hos henne, men gikk heller til andre i personalet. P1f forteller noe av det samme, at hvis 
det skulle være aktuelt å søke råd og støtte hos personalet, vil det være personavhengig hvem 
de vil spørre til råds. Et annet eksempel om personavhengighet forteller k2m om. Hun 
opplever enkelte i personalet som løsningsorienterte i forhold til ønsker fra foreldre, mens 
andre igjen kan ta forespørsler mer som kritikk og de stenger da av fra å finne løsninger. Hun 
sier at det er forskjell mellom to førskolelærere i barnehagen, de er på to ulike avdelinger som 
hun har barn i. For å bli møtt på sitt ønske, løser hun dette ved ikke å spørre den som er mest 
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problemorientert, men velger heller å spørre den førskolelæreren som er mest 
løsningsorientert, imøtekommende og fleksibel. Mor (k2m)sier:  
 
Så det er kanskje litt sånn personavhengig, det er ikke alle som er like trygg på seg 
selv eller fleksible til å finne løsninger, men det er andre som er veldig sånn. Så blir man litt 
kjent etter hvert og jeg vet at noen tåler litt mer enn andre. På avdelingen til sønnen vår er 
jeg litt mer redd for å spørre om sånne ting, for jeg føler at hun (pedagog1) ikke liker det så 
godt, mens NN(pedagog 2) tåler det veldig fint. 
 
K3 mener også som k2, at det er personavhengig hvem i personalet som er fleksibel og ser 
muligheter innenfor rammene som er gitt for driften. Den siste familien som nevner 
personavhengighet er k1. De erfarer at det er personavhengig hvor mye og nyansert 
informasjon de får fra personalet. De opplever at vikarer eller unge og uerfarne assistenter 
ikke tar så mye initiativ til å informere. Videre opplever de at det er personavhengig hvem i 
personalet de opplever at det er greit å ta opp saker med vedrørende for eksempel klager. K1 
har opplevd at personalet imøtekommer klager som kritikk, går i forsvarsposisjon og tar det 
personlig. Avslutningsvis om personavhengighet benytter p2 et liknende begrep, personkjemi. 
De forteller at noen i personalet ideelt sett kunne ha vært mer aktive i forhold til å ta initiativ 
til å ta kontakt og gi tilbakemeldinger til foreldrene. Foreldrene erfarer at dette er individuelt. 
For dem handler dette om at de som foreldre har god eller mindre god personkjemi med de 
ulike i personalet i barnehagen, eller som foreldrene (p2) sier det: 
 
F: De som jobber der, det er mennesker jeg opplever å ha god kjemi med da, kontra 
hun lederen i den forrige barnehagen i byen, litt annen type. De her er litt annen type, litt mer 
ydmyke.  
M: Det betyr mye det. Jeg tenker på når vi begynte i barnehagen, hun som var leder 
her i barnehagen da hadde vi ikke så god kjemi med. Det var ikke uoverensstemmelser av noe 
slag, det var bare en tung start var det faktisk. Og sånn er det jo noen ganger, vi kommer ikke 
like godt overens med alle, og uten at det er noen spesifikk grunn til det.  
 
De bruker et eksempel med en førskolelærer som de opplevde å ha dårlig kjemi med. Under 
diskusjonen i intervjuet kommer det frem at de ikke opplevde det som lett å snakke med 
henne, hun la frem ting litt rart. De diskuterer videre hvorvidt personkjemi er avhengig av om 
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det er førskolelærere eller assistenter man har med å gjøre. De ender opp med å mene at de 
eldre og erfarne assistentene også kan være veldig dyktige, det er de unge og uerfarne 
assistentene som mangler noe initiativ og trygghet i rollen sin, men de opplever ellers at 
pedagogene stort sett fungerer bedre i disse relasjonene. For øvrig forteller de at de opplever 
at barnet deres også kan ha god eller mindre god kjemi med personalet. Derfor er det noen i 
personalet det er lettere for foreldrene å levere til om morgenen enn til andre. Et annet tema 
som er av betydning for foreldrene er det å kunne ta opp vanskelige saker med personalet, noe 
neste avsnitt handler om. 
 
4.4.2 Utfordrende å ta opp problematiske forhold 
 
Det kan i noen situasjoner være behov for å ta opp problematiske forhold med personalet i 
barnehagen. Derfor ble foreldrene spurt om hvordan de opplever det er å ta opp slike saker 
med personalet i barnehagen. I utvalget har samtlige foreldre erfaring med å ha tatt opp saker 
med barnehagen som de har opplevd som utfordrende. Foreldrene har kommet med kritiske 
tilbakemeldinger til personalet, klaget på noe eller uttrykt ønsker om endringer på noen 
områder. Samtlige foreldre har også erfart å bli positivt imøtekommet på sine klager, og fått 
gjennomslag for sine ønsker om endringer. Personalet i barnehagen har for eksempel sagt til 
foreldrene at det bare er å gripe fatt i dem og si fra om de har noe de ønsker å ta opp. En far 
(k3f) sier for eksempel: «Når de har sagt at; ‘bare si fra hvis det er noe, og vi kan gjerne ta et 
møte utenom hvis det er noe’, så har de jo lagt opp til at det er mulig, og da blir det litt opp til 
foreldrene å sørge for å ta initiativet hvis det er noe». I k3’s barnehage setter de også opp 
ekstrasamtaler ved behov, og de har positiv erfaring med å ha tatt opp dårlige forhold 
forbundet med vikarbruk ved sykdom, men de ble også imøtekommet i en foreldresamtale da 
de tok opp at de ikke var fornøyd med mottaket i garderoben. De erfarte at personalet tok dem 
på alvor og gjorde forbedringer på begge forhold. K3 forteller imidlertid at de har hørt fra 
andre foreldre i barnehagen som ikke har den samme erfaringen med å bli møtt positivt. 
Lignende muligheter for å ta opp problem som k3 forteller om, forteller også de andre 
foreldrene om. For eksempel sier de at det er mulig å ringe til personalet, sende en e-post eller 
bare ta personalet til siden for en prat når man kommer. Garderoben er imidlertid ikke stedet 
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for å ta opp de alvorlige sakene utrykker flere foreldre (k3, p1, p2), noe følgende eksempel fra 
p1m illustrerer:  
 
 
Jeg tenker at garderoben ikke er arenaen for å ta opp ting hvis man ønsker det. Jeg 
syns det faller veldig feil ut. Det er jo enkelte som gjør det, og har store diskusjoner og alle 
hører det, også barna. Det er helt feil greie tenker jeg. Så jeg syns levering er levering og 
man gjør dette med barna, og så henter man, og alt det andre får du ta på et annet tidspunkt, 
det tenker jeg passer best for de ansatte også. 
 
P2 sier de ikke er redd for å ta opp vanskelige ting med de i barnehagen, selv om de hadde en 
dårlig erfaring og opplevde det som ubehagelig i den forrige barnehagen barnet gikk i. De 
forklarer dette med at de har et slags personlig forhold til ansatte, de har noe til felles med 
dem, de snakker med dem om mye forskjellig og ikke bare barnehagesaker, og føler at de 
kjenner personalet godt. De opplever at personalet prøver å forstå dem når de tar opp saker, at 
de setter seg ordentlig inn i saken fra deres ståsted. Da opplever de at det er enkelt å ta en prat 
om de vanskelige sakene. I tillegg har de inntrykk av at personalet trives på jobb, de 
samarbeider godt med kollegaer og styrer, og personalet virker trygge på seg selv i sin rolle. 
Dette at personalet trives, mener de, smitter positivt over på foreldrene og barna. Dette er k1 
også enige i, men de har erfart det motsatte, at misnøye blant personalet smitter over på 
foreldrene. Det kan føre til at det ikke er så enkelt å ta opp vanskelige saker med personalet. 
Også k1 og k2 har opplevd at personalet tar det de klager på som kritikk. K1f gir et eksempel 
som de ikke opplevde som positivt når de tok opp en sak. Far klaget til pedagogisk leder på 
avdelingen på at personalsituasjonen var ustabil og uavklart og med utstrakt bruk av ukjente 
vikarer. Dagen etter erfarte mor (k1m) at samme pedagogiske leder ikke hilste på henne, noe 
mor relaterte til fars klage. Far ble overrasket over pedagogisk leders reaksjon fordi han hadde 
forventet en mer profesjonell håndtering av klagen. Han (k1f) sammenligner episoden med 
seg selv i sin egen jobb og sier:  
 
 
Ja, jeg vegrer meg ikke mer for å ta opp ting i barnehagen enn ting som har 
tilknytning til jobb. Det er synd at det er personavhengig, i alle fall opplever ikke jeg at det er 
felles. I jobben min så har vi veldig mye direkte kontakt med kunder, og vi har felles standard 
for hvordan vi opptrer. Det er ikke skrevet ned, men det er uttalt hvordan man er i møte med 
kunder og hvis du er dårligere enn det og ikke følger, for eksempel ikke gir kunden kaffe, da 
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betyr det kanskje at kunden ikke liker deg så godt og vil velge en konkurrent. Det virker ikke 
som det er en felles måte å håndtere foreldrerelasjonen på da. Bare at de ikke møter oss på 
samme måten, ikke helt «Mac Donalds», men at vi ikke møtes i gangen om morgenen. 
 
 
K2m forteller også at det ikke bare har vært enkelt å ta opp ting med personalet. Hun forteller 
at hun har hatt ulike reaksjoner på kritikk, både positive og ikke så positive, som i følgende 
eksempel hvor hun opplevde at den pedagogiske lederen ikke håndterte kritikken så godt:  
 
 
Litt sånn som at når vi ikke er der, så sjekker hun bleia hans fort, for at hun skal bli så 
redd for at vi skal bli, ja at hun kan bli litt stressa. Ja så går hun og sjekker bleia hans. Det 
ser ikke ut som hun liker kritikk eller det har ikke vært kritikk, det har bare vært ting jeg har 
vært redd for eller bekymra for, men stort sett så syns jeg de har tatt det sporty. Det har ikke 
vært så mange ting heller, men det at jeg har vært bekymra, det tok så lang tid før det virka 
som de ble trygge på oss.  
 
Denne delen har tatt for seg foreldrenes opplevelse av å ta opp vanskelige saker med 
personalet i barnehagen, noe som ikke bare oppleves som enkelt. En side av dette kan være at 
foreldrene er redd for å bli oppfattet som vanskelige foreldre, noe neste del omhandler. 
 
4.4.3 Vil ikke oppfattes som vanskelige foreldre 
 
I det første intervjuet som ble avholdt med k1, dukket følgende fenomen opp; bekymringen 
for å bli oppfattet som en vanskelig forelder. Disse foreldrene var generelt misfornøyde med 
flere forhold i sin barnehage og hadde søkt overflytting til annen barnehage. I de påfølgende 
intervjuene tok jeg dette temaet opp i de tilfellene hvor foreldrene ikke selv brakte det på 
banen. Generelt gav fedrene mindre uttrykk for å være bekymret for dette enn mødrene. Det 
var fire av mødrene som på eget initiativ berørte temaet. De fire (k1m, k2m, k3m og p1m) 
utrykker på litt ulike måter, at de er redd eller bekymret for at hvis de klager eller krever for 
mye, så kan dette gå utover deres eget barn i barnehagen. P1m sier hun var redd for at de 
skulle bli irritert på hennes barn, da hun som styreleder tok opp en sak som ble kontroversiell 
i personalgruppa. Det løste seg til slutt godt for alle parter, og da hun tok opp sin bekymring 
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ovenfor personalet, om at hennes engasjement i saken som styreleder kunne føre til at 
personalet ble irritert på hennes barn, svarte de at det var de ikke. Hun opplevde heller ikke 
dette, selv om tanken meldte seg. K2m er bekymret for å bli «gnageren» og en 
«gnålekjerring». Hun har erfart ikke å bli møtt av en i personalet, og liker ikke å spørre 
vedkommende om ting lenger, hun kvier seg litt mer for å ta opp ting og stille krav. For 
eksempel sier mor (k2m): «Fordi man tenker at man ikke vil blande seg inn eller kritisere, for 
man vil jo at ungene skal bli så godt som mulig tatt vare på, at de bare skal ha positive vibber 
på barna våre da, så vi ikke blir en negativt stempla familie da». K1m er redd for å bli 
oppfattet som en overnervøs mamma og at dette skal få følger for barnet hennes. Som 
eksempel sier hun: «Ja, at man(personalet: red.) kanskje ser på han(barnet) med litt mer 
negativt blikk. Ikke bevisst, kanskje ubevisst, vil man kanskje tolke han i litt mer negativt lys 
hvis han gjør noe galt, fremfor hvis man opplever foreldrene er noen man har veldig god 
dialog med da».  
 
K3 har en litt annen innstilling enn de andre foreldrene. De er veldig opptatt av å samarbeide 
godt med personalet heller enn å være for kritiske. De gir ikke inntrykk av å være bekymret 
selv for å bli oppfattet som vanskelige foreldre, men ser at de i en periode kanskje var for 
tålmodige med tanke på barnehagens håndtering av stort sykefravær, og kunne ha sagt fra på 
et tidligere tidspunkt. Likevel mener de at det er viktig å ha en positiv innstilling til 
barnehagen. For eksempel sier far (k3f): 
 
Jeg tror det har en del å si hvordan man selv er overfor både personalet og 
barnehagen, jeg sier ikke man skal finne seg i alt, men er man positiv og ’dette skal vi få til’ 
og at man har en positiv innstilling. Selvfølgelig kan det være ting med barnet og for så vidt 
en selv som oppstår, men på den annen side hvis man er veldig kritisk til alt, da kan man også 
være med å påvirke en del ting mer, men også skape konflikter og dårlig samarbeidsklima. 
 
Far mener at foreldrene også har et ansvar for å få til et best mulig samarbeidsklima, og ved å 
være positiv oppnår man mer av dette. Avslutningsvis er det også et annet foreldrepar som 
ikke oppfatter seg som vanskelige foreldre. Jeg spurte p2 om de kjenner til det å bli oppfattet 
som en vanskelig forelder av personalet i barnehagen. Som eksempel svarer far (p2f): «Jeg 
kjenner til det, jeg tror nok ikke vi er i den kategorien, men det er kanskje fordi vi ikke 
engasjerer oss så detaljert i hva de gjør i barnehagen, men jeg kjenner jo noen som er i den 
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kategorien». Mor og far diskuterer dette, og mener det har en sammenheng med hvis 
foreldrene har ulikt syn på hva som er best for sitt barn og hva de mener er riktig pedagogikk, 
enn det synet barnehagen har. Hvis man er uenig, stiller man mye krav til barnehagen hele 
tiden. Mor mener at de selv i den andre barnehagen de gikk i, kunne ha blitt stemplet som 
vanskelige foreldre. Der var det mange uerfarne ansatte som strålte ut at man som foreldre var 
litt plagsomme mener mor. På den andre siden har også foreldrene et ansvar mener mor, fordi 
det er litt individuelle forskjeller på foreldrene. Noen foreldre, mer enn andre, er veldig 
opptatt av detaljer mener hun, og det er ikke alltid like greit for personalet å forholde seg til.   
 
4.4.4 Oppsummering 
 
I denne delen har presentasjonen vært rettet mot tre hovedutfordringer foreldrene opplever 
eksisterer i deres møte med personalet. For det første er personalets måte å møte foreldrene på 
personavhengig, det vil si at foreldrene opplever personalet som ulike hverandre i møte med 
foreldrene og deres behov og ønsker når de møtes. For det andre opplever foreldrene at det 
kan være vanskelig å ta opp problematiske forhold med personalet i barnehagen. Dette 
begrunnes i hvordan personalet håndterer foreldrenes tilbakemeldinger på ulike forhold de er 
misfornøyde med.  Det siste området handler om at en del av foreldrene, spesielt mødrene, er 
bekymret for at personalet skal oppleve dem som vanskelige foreldre, fordi de er redd for at 
det skal få negative konsekvenser for sitt eget barn når det er i barnehagen. Fremstillingen av 
empirien fra foreldrene er i hovedsak med dette avsluttet og grunnlaget er lagt for i neste 
kapittel å drøfte de viktigste funnene i oppgaven. 
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5 DRØFTING AV FUNN 
 
I det følgende vil jeg drøfte de viktigste funnene som har fremkommet gjennom 
presentasjonen av empirien i foregående kapittel, med fokus på å besvare mine 
forskningsspørsmål. Funnene vil drøftes ut fra rammen som er gitt i den presenterte teorien. 
Først vil jeg drøfte foreldrenes forståelse av medvirkningsbegrepet og deretter de viktigste 
funnene relatert til foreldrenes erfaringer med formell og uformell medvirkning.  
 
5.1 Foreldrenes forståelse av medvirkningsbegrepet 
 
Informantene har en forståelse av medvirkningsbegrepet som omfatter flere områder og 
forhold i barnehagen, og de har derfor etter min tolkning en bred forståelse av begrepet. Det 
er i hovedsak to betydninger de legger i begrepet. For det første mener de å forstå 
medvirkning til at de som foreldre på ulike måter kan være med å påvirke, ha innflytelse og 
ha rett til å være med å bestemme ulike forhold i barnehagen. Den andre forståelsen de legger 
i medvirkningsbegrepet handler om at barnehagen på ulike måter involverer foreldrene i sin 
virksomhet gjennom at de får mulighet og oppfordres til å være delaktige, at de blir hørt, at de 
blir tatt med på råd og får komme med innspill i ulike saker. At barnehagen stiller tydelige 
krav og forventninger til foreldrene fremstilles som en forutsetning for å kunne vite hva 
medvirkningen skal handle om. I henhold til Bjørngaard (1995), som benytter liknende begrep 
i sin undersøkelse, har påvirkning, medbestemmelse og innflytelse med makt å gjøre, og han 
trekker frem innflytelse som han mener innehar flere betydninger. På den ene siden kan det 
kan bety at den «sterkeste» parten får sin vilje igjennom, i annet fall at det oppstår en enighet 
begrunnet ut fra det «sterkeste argumentets tvang» (ibid: 29). Dette betyr at ikke hver enkelt 
deltaker har like mye innflytelse og makt, men heller at summen av enkeltstemmene er det 
som avgjør, slik ideen om et demokratisk stemmesett er tuftet på. Grythe og Midtsundstad 
(2002) mener at det er av betydning for å oppnå innflytelse at foreldrene faktisk får 
gjennomslag i noen av sine saker. Mine informanter forteller at de har erfart og blitt hørt og 
fått gjennomslag i noen saker, saker som både handler om deres barn spesielt, men også på 
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mer kollektivt nivå. Foreldrene aksepterer og forstår imidlertid at de ikke alltid kan få 
gjennom slag for sine ønsker og saker, men de har altså opplevd å ha innflytelse. I følge 
Bjørngaard (1995) er foreldreinnflytelsen knyttet til egen opplevelse av å ha innflytelse, som 
igjen er knyttet til foreldrenes interesser i forhold til barnehagen. Jeg er imidlertid enig i 
Grythe og Midtsundstad (2002) om at hvis det skal være snakk om påvirkning og å ha 
innflytelse, så krever det at det fører til en endring på forholdene, og at foreldrene får 
gjennomslag for noen av sine saker. Det er videre min mening at påvirkning og innflytelse 
både handler om hva som berører og interesserer foreldregruppen som helhet, og for forhold 
som kun har med det enkelte barn og familien å gjøre. 
 
Eggen (2010) finner i sin undersøkelse at personalet i barnehagen og foreldrene har noe ulik 
forståelse av medvirkningsbegrepet. De ansatte hun har intervjuet vektlegger forhold som at 
foreldrene skal få informasjon, bli hørt og tatt hensyn til uten nødvendigvis at de får 
gjennomslag. Det øvrige personalet skiller seg litt ut fra styrerne ved ikke å vektlegge 
innflytelse like sterkt, men heller at foreldrene skal få innblikk i barnehagen. Foreldrene i 
undersøkelsen benytter ord som ‘å påvirke’ og ‘å bestemme’ når de forklarer hva de legger i 
begrepet, altså nært opptil foreldrene i min undersøkelse. Eggen mener at foreldrene legger 
mer vekt på mulighetene for å kunne være med å bestemme enn det personalet legger i 
begrepet, og konkluderer med at barnehagen og foreldrene ikke har lik forståelse av 
medvirkningsbegrepet (ibid). Mine informanter inkluderer flere elementer og forhold inn i 
medvirkningsbegrepet enn foreldrene i Eggen sin undersøkelse gjør. En grunn til dette kan 
være at Eggens undersøkelse er avgrenset til å undersøke medvirkning i SU/ brukerråd. I min 
undersøkelse har jeg ikke denne begrensingen, men åpner opp for at medvirkning kan omfatte 
flere områder enn de formelle hun har undersøkt. Dette henger også sammen med hvor 
bevisst styrerne er til hva som ligger i begrepet. Det er interessant å se dette funnet i lys av 
hva regelverket legger i begrepet. I henhold til barnehageloven og rammeplanen benyttes 
begrepene samarbeid og medvirkning til dels om hverandre. Medvirkning benyttes som et 
sentralt begrep i barnehagelovens § 4, relatert til foreldres deltakelse i foreldreråd og 
samarbeidsutvalg. I lovens § 1 er det ordet samarbeid som benyttes. En entydig definisjon av 
begrepet presenteres ikke i regelverket. Det kan indikere at myndighetene anser 
medvirkningsbegrepet som et normalisert begrep i samfunnet, som derav ikke trenger en 
entydig definisjon. Rammeplanen sier imidlertid tydelig at barnehagen må være lydhør for 
foreldrenes forventninger og ønsker, og at de må gis mulighet til å delta aktivt. Videre står det 
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at barnehagen bør legge til rette for bredest mulig medvirkning, basert på samtaler med 
foreldrene, og at de skal gis mulighet til å påvirke. Etter min oppfatning er foreldrenes 
forståelse av medvirkning i betydningen å kunne påvirke, bli involvert og få avklart 
forventninger, sammenfallende med rammeplanens beskrivelse av begrepets betydning. 
Involvering og deltakelse er utelatt hos Bjørngaard og tydelig present i mitt utvalg og i 
rammeplanen. På bakgrunn av ovenstående diskusjon vil jeg konkludere med at foreldrene i 
min undersøkelse har en vid og mangesidig forståelse av medvirkningsbegrepet som 
impliserer at de syns de har rett til å påvirke og bli involvert i barnehagen. Dette sammenfaller 
med den forståelsen lovverket angir. Myndighetene vil at foreldrene skal involveres, få 
innflytelse og få anledning til å delta. Regelverket er tydelig på at det er viktig at barnehagen 
legger opp til en drøfting med foreldrene om hva de ønsker å medvirke i og på hvilke måter. 
Hvis dette drøftes med foreldrene blir det tydelig for dem hva slags krav og forventninger 
som stilles til dem, noe de uttrykker er viktig for å kunne medvirke. 
 
5.2 Om formell medvirkning 
5.2.1 Fornøyd med medvirkning i foreldresamtalene 
 
Informantene gir uttrykk for at de er godt fornøyd med foreldresamtalene når det gjelder 
muligheten for å medvirke, men også fordi samtalene gir foreldrene informasjon om deres 
eget barns trivsel og utvikling i barnehagen. Noen informanter forteller at foreldresamtalen 
også har åpnet opp for diskusjon av verdispørsmål og mulighet for å kunne ta opp forhold ved 
barnehagen som de ikke var fornøyd med. I St.meld.nr. 41 (2008-2009) understrekes behovet 
for å styrke samarbeidet mellom hjemmet og barnehagen, og at foreldresamtaler er viktig i 
den forbindelse. Foreldresamtalene er godt etablert som samarbeidsform i barnehagene. I 
følge Vassenden m.fl. (2011) har 96 % av barnehagene formalisert et tilbud til foreldrene som 
innebærer minst to foreldresamtaler per år. At så mange barnehager har disse samtalene 
indikerer at barnehagene opplever samtalene som viktige i sitt samarbeid med foreldrene. I 
følge mine informanter ser det ut til at barnehagene har funnet en form på samtalene som 
fungerer godt for foreldrene. Det er imidlertid ikke så tydelig i hvor stor grad disse samtalene 
har betydning for foreldrene med tanke på medvirkning. Bjørngaard (2007) finner i sin 
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undersøkelse ingen sammenheng mellom foreldrenes deltakelse i foreldresamtaler og økt 
vurdering av sine påvirkningsmuligheter. Han konkluderer med at foreldresamtalene muligens 
ikke er egnet for påvirkning fra foreldrenes side, og at den foregår primært på barnehagens 
premisser. Dette er noe annerledes enn mine informanter gir uttrykk for. Drugli og Onsøien 
(2010) henvender seg primært til personalet som inviterer til foreldresamtalene, og mener at 
det er viktig å få etablert et godt tillitsforhold og en god samarbeidsrelasjon gjennom positiv 
kontakt mellom foreldrene og personalet i samtalen. Det vil gjøre det lettere for begge parter å 
ta opp vanskelige saker dersom det skulle inntreffe senere (ibid). Foreldresamtalen gir både ro 
og tid til å snakke med og få høre mer inngående om sitt eget barn fra personalet i 
barnehagen. De gjennomføres uten konkurranse om oppmerksomhet fra andre foreldre eller 
barn i motsetning til de daglige møtene i garderoben, som ikke egner seg for de lengre og 
alvorlige samtalene. Hvis personalet klarer å etablere en god og tillitsfull kontakt med 
foreldrene i disse samtalene, vil det kunne ligge til rette for at foreldrene tørr å være åpne og 
ærlige om hvordan de trives med barnehagen.  Det vil igjen kunne gi personalet et godt bilde 
av barnehagens og barnets situasjon sett fra foreldrenes perspektiv, og det igjen vil gjøre det 
enklere å gjøre endringer og forbedringer ved behov. I henhold til rammeplanen skal 
barnehagene informere foreldrene om barnets trivsel og utvikling. En stor del av barnehagene 
har innført gode rutiner for å informere foreldrene, blant annet i foreldresamtalene 
(Gulbrandsen & Winsvold 2009). Mine informanter trekker også frem den positive erfaringen 
de har med å få god informasjon om sitt barns trivsel og utvikling i disse samtalene. Dette er 
muligens det viktigste formålet med samtalene, men min forståelse er at foreldrene i utvalget 
mitt opplever mer i disse samtalene. De erfarer både en gjensidighet i forhold til utveksling av 
informasjon mellom dem og den ansatte, og altså meningsutveksling som gir mulighet for 
påvirkning fra foreldrene. Foreldresamtalene kan også gi mulighet for å diskutere og klargjøre 
ulike forventninger partene har til hverandre. Med tanke på at foreldrene er ulike, vil 
samtalene for eksempel kunne gi mulighet for å få frem de mer introverte foreldrenes 
meninger som vanligvis ikke sier noe i store forsamlinger. Dette kan styrke disse foreldrenes 
trygghet og tillit til barnehagen, samt øke deres opplevelse av å medvirke.  
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5.2.2 Ønske om mer medvirkning i foreldremøtene 
 
Informantene er så godt som entydige i sin mening om at foreldremøtene er et svært viktig 
møte å delta i, og de er videre generelt godt fornøyd med møtene. Likevel ønsker noen av 
informantene mer medvirkning i disse møtene. Informantene er delt i forhold til i hvor stor 
grad de opplever at de har mulighet til å medvirke i foreldremøtene. Dette skillet ser ut til å 
være mellom de som har barn i de private foreldreeide barnehagene versus i de kommunale 
barnehagene. Foreldrene i de private barnehagene gir uttrykk for å være mer fornøyd med sin 
mulighet til medvirkning i foreldremøtene enn foreldrene i de kommunale barnehagene. 
Bjørngaard (2007) finner i sin undersøkelse at det at noen foreldre opplever foreldremøtene 
som gode, har sammenheng med at disse barnehagene er mer foreldreorienterte og dermed 
mer opptatt av å gi foreldrene mulighet for å påvirke. Det er sannsynlig at de private 
barnehagene som foreldrene selv er deleiere i, er mer opptatt av foreldrene fordi de er 
representert som eiere med stort ansvar blant annet i styret og SU. De har direkte innvirkning 
på barnehagens drift gjennom å ha ansvar for å utarbeide barnehagens driftsbudsjett, og står 
ansvarlig for økonomien og dermed til en viss grad ressursfordelingen i barnehagen, i samråd 
med styrer. I de kommunale barnehagene er dette ansvaret plassert hos kommunens 
administrasjon og styrer har ansvar for å utføre det. Involveringen av foreldrene i alle nivåer i 
de private foreldreeide barnehagene, betyr sannsynligvis at foreldrene har mer innsyn og 
åpenhet på disse forholdene, og mulighet for medvirkning på flere arenaer enn foreldrene fra 
de kommunale barnehagene. Dette kan ha påvirkning på hva slags temaer som tas opp og 
måten foreldremøtene gjennomføres på. Foreldrene fra de private barnehagene sier at de blir 
invitert med på planlegging og diskusjoner, det lages egne temaforeldremøter og de mener 
selv at møteformen legger opp til deltakelse fra foreldrene i for eksempel mindre 
diskusjonsgrupper med ulike tema. Dette er i tråd med hva FUB ser er blitt mer vanlig å bruke 
foreldremøtene til, og det kan bety at dette også blir gjort i de kommunale barnehagene og 
barnehager med andre ulike eiere. Hvem som er eier av barnehagen behøver ikke å ha noe 
med hvordan disse møtene legges opp. I henhold til FUB sine hjemmesider har 
foreldremøtene tradisjonelt vært brukt som informasjonsmøter etter invitasjon fra barnehagen. 
De ser at møtene videreutvikles til temamøter med foredrag og diskusjonsgrupper i noen 
barnehager. Dette er etter min mening en positiv utvikling som medfører at barnehagene i 
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større grad setter ord på det de holder på med og har kompetanse på. Det vil dermed komme 
foreldrene til gode, og kunne skape mer åpenhet for diskusjoner mellom partene.  
 
For samtlige av informantene er foreldremøtene viktige, primært fordi de får mye informasjon 
om barnehagens planer, innhold, økonomi og ulike praktiske forhold. Møtene er imidlertid 
også viktige for å bli kjent med de andre foreldrene og alle i personalgruppa. Flere av 
foreldrene er også fornøyd med muligheten for å komme med innspill og til å ta opp saker til 
diskusjon med personalet og de øvrige foreldrene. Det finnes imidlertid unntak. En av 
informantene er svært misfornøyd med foreldremøtet og savner en god struktur og plan for 
møtene. Hasle og Rasmussen (2007) understreker betydningen av at møtene har en 
gjennomtenkt struktur og et planlagt innhold hvor det også er satt av tid til innspill fra 
foreldrene, diskusjon og åpenhet om eventuelle problemer som man finner løsningen på 
sammen. De understreker også betydningen av at foreldremøtet kan brukes til å avklare 
forventninger mellom barnehagen og foreldrene, og å diskutere og avklare hva som er 
barnehagens og hva som er foreldrenes ansvar, eller et felles ansvar, for å styrke og gjøre et 
godt samarbeid mulig (ibid). I denne avklaringen kan også medvirkning komme som tema og 
avklares samtidig. 
 
Noen av informantene, spesielt uttalt fra de private barnehagene, er veldig godt fornøyd, og 
de opplever møtene som interessante, nyttige og hyggelige. For å skape engasjement hos 
foreldrene mener jeg at det nettopp er viktig at møtene oppleves som interessante og nyttige. 
«Nyttige møter» er i følge en informant, møter som gir foreldrene ny kunnskap om barn og 
innspill i forhold til utfordringer man kan støte på som foreldre. Da gir møtet mening å delta i. 
Vassenden m.fl. (2011) finner i sin undersøkelse at foreldremøtene er etablert som fast 
innslag i 89 % av barnehagene, og at de organiserer minst to foreldremøter i året. Møtet kan 
derav sies å kunne ha en viktig posisjon med tanke på mulighet for medvirkning fra 
foreldrene. Spørsmålet er om alle barnehagene benytter seg av denne muligheten til å komme 
i dialog med foreldrene med henblikk på at de skal få medvirke. Informantene fra de 
kommunale barnehagene gir inntrykk av at det som forekommer på deres foreldremøter er 
mest informasjon fra barnehagen, og disse foreldrene etterlyser mer tid til diskusjoner og 
åpenhet for spørsmål fra foreldrene om saker de er opptatt av. Det er flere undersøkelser som 
trekker frem forskjellene mellom de private og kommunale barnehagene og 
foreldremedvirkning. I henhold til Bjørngaard (1995) sin undersøkelse, mener foreldrene i de 
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private barnehagene at de har bedre muligheter til å påvirke forhold i barnehagen enn det 
foreldrene fra de kommunale barnehagene mener. Det samme konkluderer Sander og Mordal 
(1992) med i sin undersøkelse. Det tyder på at dette forholdet er et trekk som har vart over tid. 
I private barnehager hvor foreldrene selv ikke står som eiere, men hvor eierne er store konsern 
eller stiftelser, kan forholdene likevel være annerledes, og vil kunne ligne mer på hvordan den 
kommunale driften foregår. TNS Gallups undersøkelse fra 2008 viser at 86 % av foreldrene i 
private barnehager er fornøyd med sin mulighet for medinnflytelse på tilbudet, mens dette 
gjaldt for 78 % i de offentlige barnehagene. I St.meld. nr. 41 (2008-2009) benyttes eierform 
på barnehagen som en forklaring og årsak til disse ulikhetene mellom private og offentlige 
barnehager. Dette støtter opp under inntrykket informantene gir av at de erfarer mer 
medvirkning i de private foreldreeide barnehagene enn de som har plass i kommunal 
barnehage. 
 
5.2.3 Utydelige råd og utvalg 
 
Informantene har noe varierende kjennskap til hvilke oppgaver og ansvar som ligger til 
barnehagens utvalg og råd. Noen blander sammen både navn på råd og utvalg og er usikre på 
hvilke utvalg og råd barnehagen har, og ingen av informantene er kjent med foreldreråd. 
Disse forholdene indikerer at for noen av foreldrene er disse formelle medvirkningsarenaene 
utydelige for dem, og det ser ut til at kjennskapen henger sammen med hvorvidt foreldrene 
selv har deltatt i utvalg og råd eller ikke. Når det gjelder hvordan og hvorvidt foreldreråd 
brukes i barnehagene, sier ingen av de undersøkelsene jeg har funnet noe om foreldreråd, men 
noen har undersøkt om barnehagen har SU- og foreldremøter (Vassenden m.fl. 2011, 
Winsvold & Guldbrandsen 2009). Om lag 90 % av barnehagene har minst to SU-møter i året 
uavhengig av driftstype på barnehagen, noe som indikerer at SU er et godt etablert utvalg i 
barnehagene (Vassenden m.fl. 2011). Man kunne derav tenke seg at SU var godt kjent for de 
fleste foreldrene, men det stemmer ikke med inntrykket mine informanter gir. Fra 
myndighetenes side ligger det noen føringer og anbefalinger for hvordan utvalgene og rådene 
kan drives. Rammeplanen understreker først og fremst at foreldrene gjennom deltakelse i 
foreldreråd og SU skal sikres medvirkning på barnehagens samlede virksomhet, og 
derigjennom ha mulighet for reell innflytelse på vurderingen av barnehagen. Dette er 
89 
 
styrerens ansvar å få til. I det nylig utgitte ressurshefte for foreldre og personale i barnehagen 
om samarbeid fra FUB og Kunnskapsdepartementet (2011), skisseres en praktisering av 
foreldreråd som bestående av alle foreldrene og at det velges et par foreldre som sitter som 
foreldrerepresentanter i SU. Disse to, eventuelt sammen med flere foreldre, kan velges til å 
sitte i FAU. Foreldrerådet skal fremme foreldrenes fellesinteresser og bidra til et godt 
samarbeid og barnehagemiljø. Etter en liste med forslag til hvordan foreldrerådet kan arbeide, 
avslutter ressursheftet med at FAU har et viktig ansvar for å ivareta at alle foreldrenes 
stemmer blir hørt. Jeg finner i Vassendens (2011) undersøkelse en indikasjon på at 
begrepsbruken omkring FAU og foreldreråd er litt uklar. På en brukerundersøkelse fikk en av 
informantbarnehagene dårlig skår på foreldremedvirkning. Etter arbeid med å forbedre dette 
pekte imidlertid både styrer og FAU-representant på at foreldrene i liten grad brukte FAU og 
at det hadde vært vanskelig å få foreldrene med i utvalget. Det jeg lurer på er hvorfor ikke 
foreldrerådet nevnes i Vassendens rapport og ikke er med som begrep i undersøkelsen. En 
mulighet er at forskerne også er usikre på bruken av de ulike begrepene og ansvaret i de ulike 
utvalg og råd. Grythe og Midtsundstad (2002) mener at foreldreråd er et organ som i sin 
helhet skal drives av foreldrene på egenhånd. Det skal ikke bestå av valgte representanter som 
skal ta seg av foreldrenes interesser på deres vegne, men skal bestå av alle foreldrene. Dermed 
skal rådet prinsipielt være unndratt personalets innsyn. Det er likevel barnehagens eier, ofte 
representert ved styrer som har ansvaret for at foreldrerådet etableres (ibid). Dette er, slik jeg 
ser det, deres tolkning av hvordan foreldreråd skal drives, og ikke noe som reguleres i 
lovverket. Utsagnene kan imidlertid påvirke praksis i barnehagene. Spørsmålet er om det vil 
være positivt for samarbeidet mellom personalet og foreldrene med et slikt foreldreråd kun for 
foreldrene, noe den enkelte barnehage bør ta stilling til i samråd med foreldrene. Jeg sitter 
igjen med et inntrykk av at foreldreråd virker lite etablert som samarbeidsmøte for foreldrene 
og personalet i undersøkelsens utvalg. 
 
Når det gjelder SU finner jeg som nevnt ovenfor, funn som indikerer at informasjonen om hva 
som skjer i SU i hovedsak når frem til de som selv sitter som foreldrepresentanter i SU eller 
har befatning med SU gjennom FAU. St. meld. nr. 41 (2008-2009) understreker at 
foreldrerådene og SU skal ha en sentral rolle som deltakere i utvikling av barnehagens 
kvalitet, og meldingen slår videre fast at det er viktig at utvalgene kjenner sitt ansvar og sine 
muligheter til å påvirke barnehagens virksomhet. Østrem m. fl. (2009) gjorde i sin 
undersøkelse en feil når de stilte spørsmål om foreldrenes deltakelse i FAU og SU, i stedet for 
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å benytte betegnelsene i loven som er foreldreråd og samarbeidsutvalg. De mener det kan ha 
påvirket svarene noe (Østrem m.fl. 2009). At forskningen heller ikke i denne undersøkelsen 
navngir begrepene korrekt i henhold til det de skal forske på, kan indikere at det er en viss 
begrepsforvirring også innenfor forskningen når det gjelder SU, FAU og foreldreråd som 
nevnt ovenfor med henvisning til Vassenden (2011). Da er det ikke usannsynlig at også andre 
involverte opplever at de ulike utvalgene og råd er utydelig definert og ulikt praktisert.  
Østrem m.fl. (2009) finner at av de som har verv i FAU, er det bare 17 % av de som er 
foreldrerepresentanter som sier at de deltar mye i planlegging av barnehagens innhold og 
aktiviteter. Disse svarene kan indikere at det kan være usikkerhet forbundet med hvordan 
disse organene forstås og hvordan de brukes (Østrem m.fl. 2009). Mine funn støtter oppunder 
dette. 
 
Ut fra et demokratisk perspektiv er det betenkelig at kunnskapen om disse utvalg og råd ser ut 
til å være lite kjent, da disse organene har til hensikt å ivareta foreldrenes rett til medvirkning 
i barnehagen. Et annet moment i dette har med makt å gjøre. I lys av Bergems (2011) 
beskrivelse av den formelle makt som institusjonen besitter, er det et spørsmål om foreldrene 
opplever at barnehagen utøver makt over dem. Når de blir liten mulighet for innsikt og 
deltakelse på disse arenaene, kan det føre til en følelse av avmakt hos foreldrene. Jeg tenker 
også at fravær av informasjon om hva utvalgene tar opp, er en måte å beholde makten og 
kontrollen hos personalet over hva som skjer i barnehagen. Det kan medføre skjev fordeling 
av makt mellom barnehagen og foreldrene. Barnehagen besitter i kraft av sin formelle makt 
muligheten til å definere hvordan de formelle retningslinjene skal utøves i praksis, da 
barnehagen besitter mest kunnskap både om lovverket og hvordan barnehagens organisering 
fungerer internt. Det kan være vanskelig for foreldrene å stille krav til eller ha meninger om 
interne forhold de ikke kjenner så godt til. Det er styrer i barnehagen som har hovedansvaret 
for den daglige driften av barnehagen på vegne av eier, og som har ansvaret for å følge 
regelverket som barnehagen er underlagt. Regelverket understreker at samarbeidet med 
foreldrene skal utvikles i en dialog hvor barnehagen har ansvaret for å finne ut hva foreldrene 
ønsker og mener, og vurdere hva som er mulig å gjennomføre med tanke på at loven skal 
følges og barnas beste skal være i fokus. På en eller annen måte må styreren bistå foreldrene 
slik at organene blir mulig å gjennomføre på en god måte i praksis. Øie-utvalget (2012) har 
påpekt behovet for å styrke klageadgangen for foreldrene hvis barnehagene bryter loven. Det 
vil kunne få barnehagene til i større grad å rette fokus mot å drive bedre også i forhold til 
91 
 
dette.  I Eggens (2010) undersøkelse forteller foreldrerepresentantene i SU at de i liten grad 
innhenter informasjon fra de øvrige foreldrene til aktuelle saker for SU. De forteller at de tar 
utgangspunkt i at de andre foreldrene har samme oppfatning som dem selv i noen saker når 
det skal tas avgjørelser (ibid). Det kan være at foreldrene trenger hjelp av barnehagen for å 
sikre at de får tak i alle foreldrenes meninger i saker i tråd med demokratiske prinsipper. For 
eksempel hvis barnehagen hadde lagt opp til at foreldrene skulle møtes i foreldreråd etter et 
foreldremøte, eller som del av foreldremøtet, kunne slike saker vært drøftet der slik at 
foreldrerepresentantene visste hva de skulle ta opp og mene i SU.  Det kan tyde på at det er en 
kultur i en del barnehager for manglende involvering av foreldre i saker som tas opp i SU. Da 
er det betimelig å spørre seg om hvor reell den formelle foreldremedvirkningen egentlig er i 
SU og i foreldreråd. 
 
De av foreldrene som selv har deltatt i råd og utvalg er altså mest positive til mulighetene de 
har for medvirkning der, og de kjenner mer til utvalgets ansvar og oppgaver enn de som ikke 
selv har hatt verv der. Disse funnene sammenfaller med funn i Rognans undersøkelse, som 
viser en svak tendens til at de som har sittet i barnehagens styre er mer uenig i påstanden om 
at de har for liten foreldreinnflytelse enn de som ikke har sittet i styret (Rognan 2004). 
Lignende funn finnes også i Vassenendens undersøkelse, hvor foreldrerepresentantene som 
ble intervjuet mener at personalet er åpne og imøtekommende for eventuelle innspill fra 
foreldrerepresentantene (Vassenden m. fl. 2011). En mulig forklaring til dette funnet om SU i 
min undersøkelse, kan finnes ved å sammenligne med funn i Eggens (2010) undersøkelse, 
som undersøkte hvordan arbeidet i SU foregikk. SU- møtene i Eggens undersøkelse bar preg 
av enveis formidling fra styrer i barnehagen til foreldrene, med lite ansporing til å engasjere 
foreldrene eller kreve at de skulle yte en innsats (Eggen 2010). Hvis det er typisk for flere 
barnehager at SU- representantene blir lite involvert og motivert til innsats, samt at det er 
manglende innsyn og informasjon om hva SU holder på med til andre foreldre, kan det bidra 
til å redusere foreldrenes engasjement for barnehagen. Resultatet vil være reduserte 
muligheter for medvirkning. En mulig løsning på utfordringene med å få formidlet 
informasjon fra barnehagen bedre, lanserer foreldrene selv med mer bruk av e-post. 
Foreldrene i Eggens utvalg trekker også frem mulighetene som ligger i bruk av e-post som 
informasjonskanal mellom personalet og foreldrene, men også foreldrene imellom (Eggen 
2010). Det kan tyde på at barnehagene ikke ennå benytter seg av dette teknologiske 
hjelpemiddelet i tilstrekkelig grad. Fordeler med e-post som informasjonskanal er blant annet 
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at det vil kunne virke forenklende på informasjonsutvekslingen mellom partene. Påminnelser 
av ymse slag som sendes til foreldrene kan medføre en opplevelse av at barnehagen er mer 
åpen, og kan bidra til økt innsyn for foreldrene. Barnehagene kan med fordel bli noe bedre på 
informasjon om SU, FAU og foreldreråd til foreldrene, og samtidig jobbe mer bevisst med 
strategier for å involvere foreldrene i disse organene. 
 
5.2.4 Medvirkning i planlegging 
 
Informantene er noe delt i synet på hva de mener om sin egen deltakelse og involvering i 
barnehagens planlegging av det pedagogiske arbeidet. De fleste foreldrene gir uttrykk for at 
de ikke har behov for å medvirke i planleggingen, og at det kan være et privilegium å slippe å 
delta i dette arbeidet, under forutsetning av at man er fornøyd med planene og 
gjennomføringen i praksis. Andre igjen opplever at planene er forholdsvis fastlagte og at det 
derfor ikke er mulig å påvirke retningen. Så lenge de er fornøyd, har de tillit til at personalet 
kan gjøre dette arbeidet uten innblanding med sin fagkompetanse på området. Når det gjelder 
hvorvidt foreldrene er involvert i barnehagens arbeid med årsplanen, er erfaringene noe ulike 
blant informantene. Et par av barnehagene informerer foreldrene om årsplanen på 
foreldremøte, mens for et par av de andre blir foreldrene oppfordret til å komme med innspill 
til årsplanen på foreldremøte og på e-post før den fastsettes. Dette gjelder de to familiene fra 
de private barnehagene, og dette gir ytterligere støtte til deres opplevelse av at de har stor grad 
av mulighet for medvirkning, noe som ble trukket frem ovenfor i 5.2.2 om foreldremøtene.   
 
Jeg antar at foreldrene i utgangspunktet ikke har noen mulighet til å delta, hvis ikke 
barnehagen åpner opp og tar initiativ til å invitere foreldrene med til å delta i 
planleggingsarbeidet. Det kan oppleves som lite konstruktivt å komme med meninger og 
innspill i en prosess som gir inntrykk av å være avgjort på forhånd, slik som kan være tilfelle 
hvis man eventuelt blir bedt om å kommentere en ferdig skrevet årsplan. Hvis foreldrene kun 
opplever at de involveres i etterkant, blir det lite meningsfullt å bidra. Videre vil det kunne 
oppleves som et lite viktig arbeid å delta i hvis foreldrene ikke opplever at det de gjør får 
direkte innvirkning på deres barns hverdag. Det betyr at i hvilken grad barnehagen klarer å 
gjøre innholdet i planleggingsarbeidet relevant for foreldrene, kan få betydning for hvor 
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engasjert og interessert de blir. Foreldrerepresentantene i Vassendens (2011) undersøkelse gir 
litt ulike meninger i forhold til i hvilken grad foreldrene tar del i planleggingsarbeidet i de 
undersøkte barnehagene. Svarene som gis ser ut til å ha med størrelsen på barnehagene å 
gjøre, og i hvor stor grad personalet i barnehagene har vært opptatt av dette temaet. I de 
mindre to-avdelingsbarnehagene var ikke foreldrenes innvirkning på barnehagens innhold 
eller planer vektlagt av barnehagen, og foreldrerepresentantene la vekt på at de overlot dette 
arbeidet til de ansatte i barnehagen. I den mellomstore barnehagen (4/5-avdelings), tok 
foreldrene stor del i planleggingsarbeidet og barnehagen hadde endret sin praksis i forhold til 
dette arbeidet fra tidligere år. Fra å ha presentert en ferdig skrevet årsplan for foreldrene som 
de skulle godkjenne, innhenter de nå foreldrenes synspunkt på nesten tomme ark som 
foreldrene fyller ut etter SU møte i forkant av at årsplanen skrives, noe barnehagen fikk gode 
tilbakemeldinger på (Vassenden m. fl. 2011).   
 
Barnehagens regelverk er tydelig på hva den sier om foreldrenes involvering i planlegging av 
barnehagens innhold. Foreldrene skal gis mulighet til å delta aktivt i planleggingen, og en av 
årsplanens funksjoner er at arbeidet med den skal gi foreldrene mulighet til å kunne påvirke 
innholdet i barnehagen (RP 06). Dette skal foregå gjennom drøftinger med foreldrene, og 
både foreldreråd og SU nevnes som arenaer hvor det skal diskuteres. Til slutt skal SU 
godkjenne årsplanen. Barnehagene er pålagt å gi foreldrene muligheten for å delta i 
planleggingen av sitt pedagogiske arbeid. Det kan selvfølgelig oppleves som en utfordring for 
barnehagen hvis de opplever at foreldrene ikke ønsker å delta i dette arbeidet.  Det er kun et 
foreldrepar i min undersøkelse som forteller at de vet at SU skal fastsette årsplanen. I deres 
barnehage er det ikke rom for å foreta endringer på den, den godkjennes i møtet som den er. 
Det kan tyde på at foreldrene har et lite aktivt forhold til å medvirke på barnehagens årsplan 
og derav arbeidet med å utvikle den. Dette funnet kan underbygges ved et liknende funn hos 
Østrem (2009). Svar fra foreldrene viser at 71 % av foreldrene involveres lite og i begrenset 
grad i barnehagens planlegging av innhold og aktiviteter. Videre viser undersøkelsen et ulikt 
syn mellom styrerne og foreldrene i undersøkelsen, da styrerne oppgir at foreldrene deltar mer 
i planlegging enn det foreldrene selv oppgir at de gjør. Østrem mener det kan ha noe med å 
gjøre hva styreren ser, at det er en gruppe aktive foreldre, men at antallet foreldre som deltar 
likevel ikke er så høyt som styreren tror (ibid). En annen mulighet er at styreren ubevisst 
skjønnmaler situasjonen. Det er menneskelig å ønske å fremstille sin virksomhet som så god 
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som mulig jfr. Myrsnipeeffekten i Asbjørnsen og Moe sitt eventyr; ‘Enhver syns best om sine 
barn’.  
Informantene gir inntrykk av at det finnes noen begrensninger for deres muligheter til å 
medvirke, og at det er noen områder de ikke får så mye innsyn i eller får medvirke på. Det har 
med bruken av personalressursene å gjøre. Et par familier i min undersøkelse er frustrert over 
at de ikke kan påvirke ressursbruken i sine barnehager når det gjelder bruk av mange ulike 
vikarer ved sykdom. I perioder ved høyt sykefravær ble ikke planer gjennomført og tilbudet 
ble dårlig. Dette fikk foreldrene ikke gjort noe med, og det ble ingen bedring før det 
opprinnelige personalet var tilbake. Foreldrene etterlyser selv en mulighet for å kunne bidra til 
å finne løsninger på en slik vanskelig situasjon, men opplever at barnehagen ikke vil 
involvere dem i dette. I Rognans (2004) undersøkelse forteller foreldrene at i forhold til 
faglig, pedagogisk og økonomisk drift, mener flere foreldre at de har mer innflytelse over den 
faglige og pedagogiske driften enn over den økonomiske driften blant annet knyttet til bruk av 
personalressurs. Det er imidlertid overvekt av de som svarer at de i liten grad har pedagogisk 
innflytelse, og det samme gjelder for personal og bemanningssituasjonen (ibid). I slike 
vanskelige perioder hvor for eksempel bemanningen er lav, er det av ekstra stor betydning at 
foreldrene informeres om hvordan barnehagen løser disse forholdene for å beholde 
foreldrenes tillit og trygghet. Det at ikke barnehagene vil informere og involvere foreldrene i 
slike forhold, kan være fordi barnehagene er redd for å få kritikk hvis de viser at de ikke er 
feilfrie. Ett hovedpoeng i en diskusjon om foreldrenes rolle, ansvar og deltakelse vil være å 
vurdere på hvilken måte foreldrene kan bidra som en ressurs inn i barnehagen, både for barna 
og personalet. Et viktig mål må være at partene ikke opplever hverandre som en trussel, men 
heller som støttespillere for felles sak til det beste for barna. En måte å få dette til på, vil 
kunne være ved i større grad å involvere foreldrene i barnehagens planleggingsarbeid. 
Foreldrene kan med fordel trekkes med i en diskusjon om i hvilken grad de ønsker å delta, og 
barnehagene bør kunne si noe om i hvilken grad det er ønskelig og mulig å trekke foreldrene 
med i dette arbeidet. 
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5.3 Om uformell medvirkning 
 
Informantene har noe variert erfaring med uformell medvirkning, og i det følgende vil jeg 
drøfte et utvalg av de funnene som har fremstått av størst betydning i det empiriske materialet. 
De aktuelle funnene i forhold til medvirkning på de uformelle områdene er i forhold til 
informasjon og betydningen av støtte og involvering fra personalet.  
 
5.3.1 Et delvis udekket informasjonsbehov har betydning for 
 medvirkning 
 
Informantene er svært opptatt av å få tilstrekkelig informasjon fra barnehagen. De fleste er 
fornøyd med informasjonen de får, men de vil gjerne ha mer. Det at mine informanter ønsker 
mer informasjon understøttes av funn i Østrems (2009) undersøkelse. Østrem finner at 
foreldrene får mer informasjon om planlagte aktiviteter, altså om hva som skal skje, enn om 
hva som er gjennomført, hva som har skjedd og om hva barnet opplever og lærer. Her har 
muligens barnehagene et forbedringsområde. I henhold til rammeplanen er informasjon til 
foreldrene viktig og det er personalet som har hovedansvaret for å gi foreldrene nødvendig 
informasjon og begrunnelser for virksomheten. Det er ikke uvesentlig for foreldrene hva slags 
informasjon de ønsker, og heller ikke hvilken måte de mottar informasjonen. Foruten 
informasjon i de daglige møtene med personalet, får de informasjon fra mange ulike kilder 
som i ulike formelle møter, på brev og lapper, på tavler og på e-post. De er opptatt av å få 
informasjon om barnehagens planer og hva de har gjort i løpet av en dag, men det kan de 
gjerne lese seg til. De liker godt informasjon på e-post hvor de kan lese i eget tempo og til et 
tidspunkt som passer dem best. Fordelen med e-post er også at personalet er lett å få tak i, og 
at informasjonsutvekslingen går fort. Påminnelser til foreldrene er også forenklet på denne 
måten.  
 
Informantene gir uttrykk for at informasjonen de får fra barnehagen skal være relevant og 
nyttig i form av å handle om deres eget barn.  Dette kommer også frem i funnene fra Østrems 
undersøkelse (Østrem m.fl. 2009). Informasjonen foreldrene får i de fysiske møtene med 
personalet i barnehagen fremstår som den viktigste for foreldrene, og foreldrene er mest 
96 
 
opptatt av å få informasjon om sitt eget barn. Undersøkelsen viser til at det barna forteller om 
barnehagen hjemme, samsvarer både med det foreldrene mener er viktig for barna å oppleve i 
barnehagen, og med hva som faktisk skjer i barnehagen. Det barna er mest opptatt av er lek 
og vennene sine. Eksempler på hva foreldrene syns er viktig å vite om er hvem barnet leker 
med, hvordan barnet leker, trekk ved barnets personlighet i samspill med andre, men også 
hvordan barnehagen jobber for å fremme enkeltbarnets relasjonelle kompetanse (ibid). Den 
samme oppfattelsen presenterer Hasle og Rasmussen (2007). Foreldrene vil først og fremst 
vite om deres barn trives i barnehagen og at de hver dag henter et barn som er glad og 
fornøyd, som har vært aktiv og lekt med andre barn i løpet av dagen og som har vært sammen 
med varme og bevisste voksne. Tilstrekkelig informasjon som er gitt på en god måte har mye 
å si for om foreldrene opplever å ha tillit til personalet og for i hvilken grad de opplever at 
barnehagen er et godt sted å være for barna. I følge Bjørngaard (2007) viser undersøkelsen at 
når foreldrene får god informasjon, får de samtidig vite mer om hva de kan påvirke. Noe 
liknende mener også Grythe og Midtsundstad (2002) som legger tilstrekkelig informasjon til 
grunn for å kunne delta og ha innflytelse i et samarbeidsforhold.  
 
Det er viktig for informantene at de opplever at informasjonen de får fra personalet er 
troverdig, noe som henger sammen med måten personalet gir informasjon på og hva som 
fortelles. For at informasjonen skal fremstå troverdig må foreldrene få informasjon av både 
positiv og negativ art som beskriver forhold som har med deres barn å gjøre. Når de får 
informasjon som er personlig om deres barn øker det troen på at personalet har sett barnet 
deres i løpet av dagen, og det er av betydning for at de får tillit til personalet. I rammeplanen 
fremgår det at personalet har ansvaret for at «foreldre må kunne være trygge på at barna deres 
blir sett og respektert og får delta i et fellesskap som gjør dem godt» (RP 06).  Foreldrene 
skjønner og vet at det i løpet av en dag kan være hendelser for barnet som er av både positiv 
og negativ art, og dette ønsker de innsyn i. Når foreldrene opplever at de ikke får tilstrekkelig 
nyansert og troverdig informasjon, går dette ut over tillitsforholdet til personalet, og 
foreldrene kan oppleve utrygghet med hensyn til om barna blir sett og har det bra. Dette har 
mye å gjøre med om personalet velger å være åpne og ærlige i sin kommunikasjon med 
foreldrene. Rognans undersøkelse viste positiv korrelasjon mellom kommunikasjon og 
innflytelse, i den forstand at jo bedre kommunikasjonen mellom personalet og foreldrene 
oppfattes av foreldrene, desto bedre oppfattes innflytelsen (Rognan 2004). 
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En av informantene i mitt utvalg nevner at det bør finnes noen grenser for hvor mye 
informasjon foreldrene kan regne med å få fra barnehagen uten at det får konsekvenser for 
personalets samvær med barna. Han er spesielt opptatt av at fokuset barnehagen har på å 
informere foreldrene om hva de gjør ikke skal gå på bekostning av personalets tid og samvær 
med barna. Han retter et varsko til andre foreldre om å vurdere hvor mange krav de skal stille 
til barnehagen og hvor store forventninger de kan ha, slik at det ikke får negative 
konsekvenser for barna som de ikke har forutsett.  Etter mitt syn indikerer dette at 
informanten er opptatt av å se og delta i barnehagen på innsiden i tråd med Østrems (2006) 
dialogiske perspektiv på medvirkning, og ikke innta et mer ytre brukerståsted til barnehagen. I 
tråd med foreldremedvirkning ut fra et brukerperspektiv «begrenser det seg stort sett til å ta 
imot informasjon og på grunnlag av informasjonen melde tilbake om forventningene er 
innfridd eller ikke» (ibid: 100). Denne informanten viser etter min mening, et dypere 
engasjement og interesse for barnehagen enn de som har et mer ensidig brukerperspektiv. I 
rammeplanen står det følgende: «Både barn og foreldre kan reagere dersom for mye av det 
som barn sier og gjør blir gjort til gjenstand for skriftlig observasjon og vurdering». Dette bør 
ligge bak når rammeplanen beskriver at barnehagens dokumentasjon skal kunne gi foreldrene 
informasjon om hva barn opplever, lærer og gjør i barnehagen og at et etisk perspektiv må 
legges til grunn ved dokumentasjonen av barns lek, læring og arbeid. I følge til Østrem (2009) 
mener 17 % av foreldrene at de er helt eller delvis uenig i at dokumentasjon av det enkelte 
barns utvikling skjer i forståelse med barnas foreldre. Det kan indikere at barnehagene ikke 
involverer foreldrene tilstrekkelig i det de gjør. For foreldrene er informasjonen som utveksles 
mellom dem og barnehagen svært viktig og grunnlag for foreldrenes opplevelse av tillit og 
trygghet til barnehagen. For barnehagen vil det kunne være hensiktsmessig å tilpasse sin 
informasjon i noe større grad til foreldrenes behov og ønsker for mer samlet informasjon på e-
post, og at den er tilpasset det enkelte barns situasjon i noe større grad.  
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5.3.2 Støtte er forbundet med involvering og er viktig for foreldrene 
 
Informantene forbinder støtte fra personalet med hvorvidt de viser at de ser deres barn og gir 
uttrykk for å like barnet. Dette opplever foreldrene gjennom personalet sin måte å 
kommunisere med foreldrene på. Det foregår optimalt på en måte som bygger opp tillit hos 
foreldrene gjennom at personalet viser engasjement og interesse for foreldrene og barna. Som 
drøftet ovenfor har det mye med informasjon å gjøre. I tillegg er det å oppleve at foreldrene 
kan søke råd i barnehagen forbundet med støtte, men om foreldrene benytter seg av dette er 
avhengig av hva slags relasjon foreldrene har til personalet. Informantene vektlegger 
betydningen av å kjenne personalet godt, å oppleve at de har noe til felles, at det er enkelt å 
snakke sammen og er en god tone mellom dem. Det er særlig foreldrene i de private 
andelsbarnehagene som fremhever hvor positivt de opplever det er at de kjenner både de 
andre foreldrene og personalet i barnehagen veldig godt. Det å kjenne godt til personalet, 
inngir til trygghet og tillit og åpner opp for at det er lettere å snakke sammen om det meste, 
også om det som til tider ikke er bra. Eggen (2010) finner i sin undersøkelse liknende funn, at 
foreldrerepresentantene i SU sier det samme om sitt forhold til styreren. Et annet forhold mine 
informanter trekker frem er at støtte fra barnehagen er spesielt viktig når man er ny i 
barnehagen og hvis man har barn med spesielle behov. Betydningen av støtte fra personalet 
handler altså for foreldrene om hvorvidt de opplever at personalet ser deres barn og at de gir 
inntrykk av å like barnet. I henhold til St.meld.nr. 41(2008-2009) skal barnehagen være «en 
god støttespiller for foreldrene i omsorgen for barna» (ibid: 6). Da er det viktig at foreldrene 
har tillit til personalet, noe de kan få hvis de opplever at personalet er støttende i forhold til 
dem som foreldre. Bjørngaard (1995) finner i sin undersøkelse at det er sammenheng mellom 
at foreldrene opplever seg som forstått av personalet, og foreldrenes opplevelse av muligheter 
for å påvirke i barnehagen. Det understøtter betydningen av at personalet har en støttende og 
anerkjennende holdning til foreldrene. Et positivt forhold er at foreldre flest (89 %) er fornøyd 
med måten de blir møtt på av personalet i barnehagen (TNS Gallup 2008). FUB trekker frem 
betydningen av at personalet har positive holdninger til foreldrene og at forventninger til 
hverandre avklares for å hindre misforståelser.  Halse og Rasmussen (2007) understreker 
betydningen av at foreldrene skal se og merke at barna har det bra, primært når de er i hente 
og bringe situasjonen, og den merkes spesielt gjennom en varm og god kommunikasjonen 
med personalet. Hvis foreldrene mistenker at personalet ikke liker deres barn, blir de ekstra 
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kritiske til barnehagen (Halse & Rasmussen 2007). I hovedsak oppleves personalet som 
støttende ovenfor foreldrene i mitt utvalg, spesielt når de blir møtt på en god måte av blide og 
positive voksne som gir foreldrene informasjon og involverer dem i noen av barnets 
hendelser. Det bidrar til at foreldrene har tillit til at hvis det skjer noe spesielt og utenom det 
vanlige, får de vite om det. Det å oppleve at personalet er støttespiller på lag med foreldrene 
bidrar til å styrke tillitsforholdet til personalet, men det gjelder sannsynligvis den andre veien 
også. Hvis personalet opplever at foreldrene er med og ikke mot dem, vil det også trygge 
personalet i situasjonen og styrke gjensidighet i tillit til hverandre. Detter er i tråd med en av 
informantene som mente at personalet brukte tid på å bli trygge på foreldrene da de var nye i 
barnehagen. Det vil kunne gjøre det enklere for foreldrene å spørre om råd og si fra hvis for 
eksempel forhold ved barneoppdragelsen i perioder er vanskelige. I henhold til Bø (2011) er 
det viktig at voksne støtter hverandre for å oppnå et godt miljø for barnet. Det er viktig at 
støtten ikke kun oppleves som ros og det er ikke nødvendig å være enige om alt. Dette støtter 
opp under min informant som er opptatt av at personalet også kan utfordre foreldrene ved 
ikke å være enig om alt, men også kunne være kritiske til foreldrene. For informantene får 
dette personalet til å fremstå som troverdige og oppriktig engasjert i dem som familie. 
 
5.4 Hovedutfordringer 
5.4.1 Personavhengighet utfordrer tillitsforholdet 
 
Informantene sier de opplever at forholdet de har til personalet i barnehagen er 
personavhengig. Det betyr at foreldrene opplever at personalet oppfører seg og reagerer ulikt 
ovenfor foreldrene. På tross av at informantene generelt er godt fornøyd med kontakten med 
personalet, forteller samtlige at de opplever at noen i personalet til tider oppfører seg på måter 
som foreldrene reagerer negativt på. Eksempler på det informantene reagerer negativt på er at 
de opplever at noen i personalet har variabelt humør, at det varierer hvorvidt de forskjellige i 
personalet opptrer fleksibelt og løsningsorienterte i møte med foreldrenes ønsker og behov, og 
til slutt varierer det hvor godt personalet håndterer kritikk fra foreldrene. Ett av foreldreparene 
skiller seg fra de andre og mener at de har ulik kjemi med de forskjellige i personalet, og de 
normaliserer det ved å si at man generelt kommuniserer bedre med enkelte enn med andre. Til 
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en viss grad kan denne ulikheten mellom personalet tilskrives varierende grad av utdanning 
og erfaring mener foreldrene. Deres erfaring er at det er pedagoger og erfarne assistenter som 
inngir til mest tillit. I henhold til Bergem (2011) besitter personalet karismatisk makt som er 
knyttet til deres personlighet. Det at noen innehar dette betyr at de kan få folk til gjøre det de 
vil, få sin egen vilje igjennom på bakgrunn av sin personlighet. Etter min vurdering handler 
dette om hva slags kompetanse personalet har i forhold til kommunikasjon og håndtering av 
makten i relasjonen. I henhold til rammeplanen er det styrer og pedagogisk leder som har et 
særlig ansvar for planlegging, gjennomføring, vurdering og utvikling av barnehagens 
oppgaver og innhold, samt å være de ansvarlige for å veilede det øvrige personalet slik at alle 
får en felles forståelse av barnehagens ansvar og oppgaver. Det betyr i denne sammenheng at 
det ligger et hovedansvar hos det pedagogiske personalet å sørge for at foreldrene blir godt 
ivaretatt av alle de øvrige i personalgruppen. Jeg finner i andre undersøkelser funn som tyder 
på at foreldresamarbeid kan være utfordrende. I henhold til Østrems (2009) undersøkelse 
kommer det frem at styrerne opplever foreldresamarbeid og veiledning av foreldrene som 
krevende. Årsaken til dette er at styrerne opplever det som utfordrende at de har forskjellig 
utgangspunkt og syn på barneoppdragelse enn det foreldrene har (Østrem m.fl. 2009). Dette 
kan føre til konflikter. I følge Lundestad (2010) er ikke uenighet det samme som konflikt, 
men det kan føre til konflikter. Siden styreren har hovedansvaret for opplæring av personalet, 
kan styrers holdninger også være med på å påvirke holdningene det øvrige personalet har til 
samarbeid med foreldrene. Ved at personalet skaffer seg kompetanse i forhold til hvordan 
man håndterer ulikheter i meninger og interesser, kan konflikthåndtering være et nærliggende 
felt å sette seg inn i. Det er et poeng å sette ord på hva som gjør denne ulikheten vanskelig og 
i dialog sammen med foreldrene finne frem til hvordan dette kan løses. Det «å stikke hodet i 
sanda» kan føles mer lettvint der og da, men det fører ikke til at uenigheten forsvinner, og 
resultatet kan bli frustrasjon og irritasjon som kan være tegn på at det ligger en konflikt under 
overflaten. Arneberg (1995) sier at det er viktig at samarbeidet ikke utvikler seg til et forhold 
mellom eksperter og lekfolk, mellom profesjonelle og amatører. Det vil kunne føre til ensidig 
maktutfoldelse hvor den ene gruppen, her foreldrene, vil kunne bli preget av avmakt og 
mistillit. Det er ikke et ønsket mål at den ene parten får monopol på sannheten, men det er 
ønskelig å få til et samarbeide basert på dialog som metode (ibid). Dette er i tråd med Østrems 
dialogiske perspektiv på foreldresamarbeidet (Østrem 2006). Gode kommunikative 
ferdigheter hos personalet vil kunne være av stor betydning for forholdet til foreldrene. I 
henhold til Østrem (2006), og det dialogiske perspektiv på foreldresamarbeid, blir 
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førskolelæreren til i en dialog med foreldrene, og på samme måte blir rollen som 
barnehageforelder til i en dialog med førskolelæreren. Å kommunisere godt kan være 
vanskelig, samtidig vil en god og åpen dialog kunne gi svar på uavklarte forhold og 
forventninger. Manglende oppklaring kan stå i veien for å få til en god kommunikasjon. 
Videre sier Østrem, at gjennom kommunikasjonen med foreldrene kan førskolelæreren få en 
unik mulighet til å reflektere over sin egen pedagogiske praksis. Det forutsetter at 
førskolelæreren forsøker å sette seg inn i og forstå foreldrenes perspektiv, noe som krever en 
åpen tilnærming fra personalets side. Bø (2011) referer til Bronfenbrenner, og peker på at det 
er av betydning raskt å bryte eventuelle dårlige sirkler i kommunikasjonen mellom foreldrene 
og personalet før de etablerer seg. Det er slik mener han, at det samhandlingsmønsteret som 
etablerer seg fra starten av har en tendens til å fortsette om det ikke tas grep for å forandre på 
det (Jfr. Bronfenbrenner i: Bø 2011). Samtidig vil det å beholde et tillitsforhold etter min 
mening være avhengig av et jevnt og bevisst arbeid med kommunikasjonen hele tiden. 
Bjørngaard (1995) finner i sin undersøkelse at den uformelle kommunikasjonen har en klar 
positiv betydning for foreldrenes vurdering av sine muligheter for å påvirke, og at det er 
viktig at denne kommunikasjonen fungerer i form av at foreldrene føler seg forstått av 
personalet og kan få gitt uttrykk for sine meninger uten å være redde for det (Bjørngaard 
1995). Hasle og Rasmussen (2007) understreker betydningen av foreldrenes første møte med 
barnehagen. De mener det er av stor betydning at personalet er vennlig i tonen, opptrer 
imøtekommende, med tydelige forventninger til foreldrene, er varme og humoristiske og 
møter foreldrene på en respektfull måte i forhold til å forstå foreldrene ut fra deres ståsted og 
perspektiv på barnehagen. Videre er det av betydning at forventninger til hverandre avklares 
på et tidlig tidspunkt i samarbeidet for å forhindre unødvendige negative konsekvenser som 
en følge av det (Hasle og Rasmussen 2007). Disse forholdene nevner også mine informanter 
som gode kvaliteter i deres møte med personalet i barnehagen. At foreldrene møter ansatte 
som har varierende måte å møte dem på, kan skape usikkerhet hos foreldrene og dermed 
utfordre tillitsforholdet. I henhold til Løgstrup (2000) er vi som mennesker født inn i et 
fellesskap hvor vi har ansvar for å ta vare på hverandre, og det er ikke likegyldig hvordan 
dette foregår fordi vi som mennesker er sårbare. Personalet møter foreldre som er svært ulike 
hverandre. Det som noen foreldre vil reagere sterkt og negativt på vil for andre kunne 
oppleves som bagatellmessig. Noen vil være mer forsiktige og usikre i sin tilnærming til 
barnehagen, mens andre vil være mer åpne, direkte og utadvendte. Tillit er imidlertid noe som 
vi i utgangspunktet har til hverandre forklarer Løgstrup, men det bygges opp over tid og vil 
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derfor være sårbart for å bikke over til å bli et mistillitsforhold. Løgstrup snakker om at tillit 
hører en hver samtale til og at måten ting blir sagt på er av stor betydning. Hvis man føler seg 
avvist kan samværet eller kontakten utarte seg til å bestå i at man unngår hverandre. Det 
oppstår fordi det enten er mest behagelig, man er redd for noe i situasjonen eller fordi man 
ønsker å beholde en god stemning. For eksempel kan levering og henting av barnet gå 
unaturlig fort hvor foreldrene har minst mulig kontakt med personalet, noe som sannsynligvis 
ikke oppleves godt for barnet i situasjonen. Det er i følge Løgstrup (2000) krevende å være i 
en relasjon hvor mistillit og dårlig stemning råder, samtidig kan det være krevende å åpne opp 
for at det ligger uenighet og kime til konflikt mellom partene. Det er av betydning at 
personalet er klar over hvilken stor effekt de har på foreldrene og deres følelser, i møtene med 
dem. Det er viktig at personalet har kunnskap om hvordan deres måte å være å kommunisere 
på, virker på foreldrene. Personalet har hovedansvaret for å få til en mer gjennomført ensartet 
og forutsigbar kommunikasjonsform som trygger foreldrene og bygger tillit. 
 
5.4.2 Bekymring for å oppfattes som krevende foreldre 
 
Informantene uttaler at de er bekymret for å bli oppfattet av personalet som vanskelige og 
krevende foreldre, og at den bekymringen medfører at de kvier seg for å ta opp med 
barnehagen forhold de oppfatter som problematiske. De er redd for at det kan få negative 
konsekvenser for deres eget barn når det er i barnehagen. Dette er foreldrene bekymret for på 
tross av at samtlige har erfart at det har vært positivt å ta opp saker med barnehagen hvor de 
har blitt hørt, og også fått gjennomslag i noen av sine saker. For å forstå hva som gjør at 
foreldrene har denne bekymringen er det nødvendig å se dette i lys av makt og maktens 
betydning i forholdet mellom partene. I følge Engelstad (1999a) er makt et trekk ved alle 
sosiale relasjoner mellom mennesker. Makt forkommer som et element og er en forutsetning 
for at alle sosiale fellesskap skal fungere. Dermed er også makt en del av forholdet mellom 
personalet og foreldrene i barnehagen. Mine informanter er ikke de eneste som kjenner på 
denne bekymringen i forholdet til barnehagen. Bjørngaard (1995) finner i sin undersøkelse det 
samme, at foreldrene er redde for at det skal gå ut over barna hvis de klager eller uttrykker sin 
misnøye, og som en følge av det føler de at deres påvirkningsmuligheter er begrenset. Han 
mener at dette understreker hvor viktig det er at samarbeidet mellom partene er preget av tillit 
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og fortrolighet som også omfatter ett system for konstruktive tilbakemeldinger til foreldrene. 
Han benytter seg av begrepet avmakt og peker på at foreldrene kan føle avmakt fordi de er 
avhengige av personalet for å få gjennomslag for sine interesser, uten og på egen hånd ha 
kontroll over dem. Ved å gi foreldrene medvirkning og innflytelse kan maktesløshet, avmakt 
og apati reduseres (ibid). Rognan (2004) finner i sin undersøkelse, at det er mange av 
respondentene i utvalget som svarer «vet ikke» på spørsmålet om de tror at kommenterende 
foreldre blir sett på som vanskelige foreldre av barnehagen. Hun mener at dette kan skyldes at 
foreldrene nettopp ikke tørr å klage på forholdene i frykt for at det skal gå ut over eget barn. 
Lignende funn finnes også i skoleforskningen. Nordahl (2003) finner blant annet at foreldrene 
tilskriver skolen og lærerne institusjonell makt i den forstand at de opplever ikke å ha reell 
dialog og medvirkning om viktige forhold i skolen. Lærerne anvender sin makt til å beskytte 
seg selv og reprodusere sin posisjon. Videre er også informantene hans bekymret for at klager 
skal få konsekvenser for eget barn. Dette fører til at foreldrene kommer i en avmaktsposisjon 
hvor grunnlaget for å få til en dialog og kommunikasjon basert på tillit og sannferdighet ikke 
er mulig, mener Nordahl (Nordahl 2003). Rognan (2004) hevder i sin undersøkelse på basis 
av sine funn at det er mulig at pedagogene opplever samme maktesløshet ovenfor foreldrene 
som foreldrene gjør ovenfor pedagogene. Hun baserer dette på at pedagogenes status i 
samfunnet er relativt lav. Gjennomtrekk og utbrenthet fører til misnøye blant foreldrene, noe 
som kan svekke samarbeidet mellom partene. For at klimaet skal bli bedre er det viktig at 
rammene for driften, altså personalet og deres kompetanse på kommunikasjon og samarbeid, 
blir styrket. Hvis det er slik at personalet i barnehagen føler seg utrygge på 
foreldresamarbeidet, kan det føre til at de møter foreldrene på en lite profesjonell måte som 
ikke styrker samarbeidet og mulighetene for medvirkning (ibid). Fokus på arbeidet med 
kvalitet og vektlegging av brukerrettigheter innenfor sektoren, kan også medvirke til et økt 
press på barnehagen om å levere god kvalitet som hele tiden blir til gjenstand for vurdering og 
kritikk blant annet av foreldrene. Hvis foreldrene samtidig har liten forståelse for 
kompleksiteten i driften og rammevilkårene, er det lett å få et distansert ståsted utenfra som 
skaper avstand og dårlig grunnlag for samarbeid og medvirkning. Jeg mener likevel at 
hovedansvaret for utviklingen av et godt samarbeid hviler på barnehagen som besitter både 
den formelle og faglige makten i tråd med Bergems beskrivelser (2011). Det er av betydning 
at barnehagen erkjenner at de faktisk besitter makt over foreldrene (Meyer 2005). Ut fra 
denne erkjennelsen bør de vurdere og å ta opp til diskusjon og refleksjon hvordan de bør 
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forvalte makten slik at det blir til det beste for foreldrene, og i forlengelse vil det få positive 
følger også for barnet og kanskje også for barnehagen selv. 
5.5 Oppsummerende refleksjoner 
 
Ut fra presenterte funn og drøftinger er det grunn til å anta at foreldremedvirkning på noen 
områder sett fra foreldrenes perspektiv, er svakt fundert i barnehagene som er representert i 
undersøkelsen. Et positivt funn er imidlertid at foreldrene opplever at i foreldresamtalene blir 
deres behov for å medvirke ivaretatt. Det kan indikere at denne arenaen innehar forhold som 
er gode med tanke på foreldremedvirkning, og det kan igjen bety at barnehagen kan innhente 
gode erfaringer fra disse samtalene som kan ha overføringsverdi til andre området når det skal 
arbeides med temaet. Videre finner jeg at foreldremøtene fra foreldrenes perspektiv i noe 
større grad kan legge opp til at foreldrene får en tydeligere rolle som deltakere i stedet for 
passive mottakere av informasjon. Foreldrenes manglende interesse for å delta i barnehagens 
planlegging av sitt innhold er interessant sett i lys av at flertallet ønsker noe mer medvirkning. 
Her kan det være av betydning hvordan dette presenteres for foreldrene, slik at de opplever 
planleggingen som relevant og engasjerende med tanke på betydningen det har for både det 
enkelte barn og for helheten. Det bør komme tydelig frem på hvilke områder foreldrene kan 
stole på at barnehagen tar ansvaret, og det ikke er behov for å involvere seg i så stor grad. 
Ytterligere funn viser at foreldrene har en klar oppfatning om hva som er SU og FAU sitt 
ansvar og oppgaver bortsett fra de foreldrene som selv har vært representanter der. Dette 
funnet underbygges ved at jeg finner at foreldreråd ser ut til å være et ukjent organ for 
foreldrene. Dette betyr i tilfelle at barnehagelovens § 4 brytes i disse barnehagene. En 
konsekvens av disse forholdene, er at foreldremedvirkningen er redusert i disse organene da 
representantene kan ha problemer med å få til god nok informasjonsutveksling og 
meningsdeling med de andre foreldrene. Foreldrenes plikt og rett til å ha hovedansvaret for 
sine barns oppdragelse blir vanskeligere hvis ikke foreldrenes innflytelse blir godt nok 
ivaretatt. Den demokratiske dimensjonen blir heller ikke ivaretatt i institusjonen. Funn tyder 
videre på at foreldrene i de private foreldreeide barnehagene i undersøkelsen generelt oppgir 
et inntrykk av å ha fler og bedre muligheter for medvirkning enn det foreldrene i de 
kommunale barnehagene gir inntrykk av. Dette kan skyldes at foreldrene innehar 
representasjon og myndighet på alle formelle nivåer i barnehagen, både som eiere i 
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barnehagens styre, som eiere og foreldrerepresentanter i SU og som representanter i FAU og 
deltakelse i foreldreråd. Kommunen som eier av de kommunale barnehagene, bør ideelt sett se 
om de kan involvere foreldrene i flere nivåer for å oppnå en større grad av medvirkning, selv 
om de har en annen driftsmodell enn de private.   
 
Funnene indikerer at foreldrene ønsker å inneha en deltakerrolle i barnehagen, og at de ikke 
anser seg selv som ensidige forbrukere av barnehagen som en tjeneste. De er opptatt av å bli 
gitt muligheten til å delta og har ønsker om å bidra på ulike måter på forhold som vil komme 
deres barn til gode. De viser også forståelse for personalets situasjon med mange barn å ta 
hensyn til. Mitt inntrykk er at foreldrene ikke i stor nok grad blir imøtekommet av barnehagen 
på sine ønsker om mer involvering og deltakelse. For å få dette til må personalet jobbe bevisst 
med sine holdninger til foreldrenes medvirkning, og diskutere hvordan de skal kunne 
imøtekomme krav fra lovverket og ønsker fra foreldre. Ideelt sett bør foreldrene ta del i 
diskusjonene for å finne ut av hva som er ønskelig, og hva som er mulig å medvirke på utfra 
de ulike aktørenes perspektiv. Funn indikerer til slutt at makt er en vesentlig faktor i 
relasjonen mellom personalet og foreldrene i barnehagen. Det er en tendens til skjev 
maktfordeling i barnehagens favør med tanke på i hvor stor grad og på hvilken måte 
foreldremedvirkning skal vektlegges. En mer balansert fordelingen av makt kan oppnås ved at 
personalet har en ydmyk og åpen tilnærming til foreldrene, hvor det kommer frem at 
barnehagen er oppriktig interessert i, og ser nytten av at foreldrene har medvirkning på ulike 
forhold i barnehagen. Personalet må videre erkjenne at de har makt over foreldrene ut fra det 
foreldrene forteller om sine bekymringer for sine barn relatert til forholdet til personalet. 
Personalet må lære seg hvordan de skal håndtere dette maktforholdet på en god måte. Dersom 
det oppleves en sterk ubalanse, gjenspeiler det seg i at foreldrene kan føle avmakt, mistillit og 
utrygghet i møte med barnehagen. Dette kan redusere mulighetene for å oppnå de beste 
oppvekstforholdene for barna, noe som i bunn og grunn er barnehagens hovedmål.    
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6 OPPSUMMERING OG AVSLUTNING 
 
I undersøkelsen har jeg søkt å besvare problemstillingen som omhandler hvordan og i hvilken 
grad foreldre opplever å ha medvirkning på det som angår deres barns trivsel og utvikling i 
barnehagen. Tre forskningsspørsmål har vært utgangspunktet for å belyse problemstillingen. 
Det første forskningsspørsmålet har med hvordan foreldrene forstår medvirkningsbegrepet. 
Funn indikerer at foreldrene har en bred forståelse av begrepet, noe som innebærer at 
foreldrene på ulike måter kan være med å påvirke, ha innflytelse og ha rett til å være med å 
bestemme ulike forhold i barnehagen. Videre inkluderes i begrepet en forståelse av at 
barnehagen på ulike måter involverer foreldrene i sin virksomhet på en slik måte at de får 
være delaktige, blir hørt, blir tatt med på råd og får komme med innspill i ulike saker. 
Foreldrene forventer at barnehagen stiller tydelige krav og forventninger til foreldrene for at 
kan forstå hva de kan medvirke på.  
 
Det andre forskningsspørsmålet handler om hva slags erfaringer foreldrene har med å 
medvirke og om dette er i tråd med slik de ønsker det skal være. Foreldrene forteller om 
medvirkning i foreldresamtaler, foreldremøter, i råd og utvalg, i planlegging og i den 
personlige kontakten med personalet. Et betydelig funn er at foreldrene fra de private 
foreldreeide barnehagene, gir uttrykk for å være mer fornøyd enn foreldrene i de kommunale 
barnehagene. Foruten dette viser funn at foreldrene er fornøyd med sin mulighet for 
medvirkning i foreldresamtalene. Der erfarer de å bli hørt, de diskuterer viktige verdispørsmål 
og får gjennomslag for ulike saker som betyr noe for dem. Når det gjelder foreldremøtene 
mener flere at de også medvirker der i form av at de deltar i planlegging, kommer med 
innspill i diskusjoner og temamøter, og at formen på møtene legger opp til deltakelse fra 
foreldrene. Ikke alle er like fornøyd fordi møtene primært gir informasjon om barnehagens 
planer, innhold og praktiske forhold. Disse foreldrene ønsker i større grad å bli hørt og få 
komme med innspill og fler diskusjoner om det foreldrene er opptatt av. Når det gjelder 
medvirkning i råd og utvalg, SU, FAU og foreldreråd, viser funn at foreldrene syns det er 
uklart hva som er de ulike organenes ansvar og oppgaver. I tillegg er foreldreråd ukjent for 
samtlige av informantene, noe som underbygger inntrykket av at medvirkning er svakt fundert 
i disse organene. Medvirkningen oppfattes imidlertid som bedre for de foreldrene som selv 
har deltatt i disse organene. Når det gjelder deltakelse i planlegging av barnehagens innhold 
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og oppgaver, viser funn at foreldrene ikke ønsker å medvirke på dette. De overlater gjerne 
dette til fagpersonalet i barnehagen. Imidlertid står dette noe i kontrast til noen av foreldrenes 
uttalelser om hva de ønsker av medvirkning i foreldremøtene og foreldresamtalene. Tre av 
fem informanter har på ulike vis erfart å delta i planlegging av barnehagens årsplan i form av 
å få komme med innspill på foreldremøte, og noen på e-post. Det siste område som har 
betydning for medvirkning forekommer i de personlige møtene med personalet. Funn viser at 
foreldrene er opptatt av å kunne bestemme forhold som har med deres eget barn direkte å 
gjøre, som for eksempel påkledning, mat og søvn. I tillegg ønsker de å bli hørt med tanke på 
forhold som påvirker barnets utvikling og trivsel når det er i barnehagen.  
 
Det siste forskningsspørsmålet som er søkt besvart, handler om hva som skal til for at 
foreldrene skal oppleve reell medvirkning. Funn viser at det viktig for foreldrene å få 
tilstrekkelig og adekvat informasjon fra barnehagen, videre at de opplever en støttende og 
involverende væremåte fra et personale som viser interesse og engasjement for foreldrene og 
som viser at de ser deres barn. Funn viser imidlertid at noen forhold vil kunne skape 
problemer i samarbeidet og følgelig for foreldrenes mulighet for å kunne medvirke. 
Foreldrene opplever at personalet oppfører seg og reagerer ulikt fra hverandre ovenfor 
foreldrene, og dette tilskriver de til personavhengighet. Foreldrene erfarer til tider at noen i 
personalet oppfører seg på måter som foreldrene reagerer negativt på. Eksempler på dette kan 
være at noen i personalet har variabelt humør, det varierer hvorvidt de opptrer fleksibelt og 
løsningsorientert i møte med foreldrene, og det varierer hvor godt personalet håndterer kritikk 
fra foreldrene. Til slutt viser funn at foreldrene, særlig mødrene, er bekymret for å bli 
oppfattet av personalet som vanskelige og krevende foreldre, fordi de er redd for at det kan få 
negative konsekvenser for deres eget barn i barnehagen. Disse forholdene kan ha betydning 
for en mulig skjev maktbalanse mellom foreldrene og barnehagen. 
 
Med denne oppsummeringen av funn fra undersøkelsen, mener jeg å ha vist at 
forskningsspørsmålene er blitt besvart. Kunnskap om foreldres opplevelser og erfaringer med 
medvirkning i møte med barnehagene som denne oppgaven gir ett innblikk i, kan bidra til økt 
fokus og bevisstgjøring omkring dette temaet i barnehagene. Bevisstgjøringen kan føre til at 
barnehagen får mer forståelse for foreldrenes sårbare situasjon, når de overlater ansvaret for 
sine barn til i utgangspunktet fremmede mennesker. Et annet poeng er at oppgaven kan bidra 
til at barnehagen og foreldre får en økt forståelse av hvorfor det er viktig for foreldrene å 
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kunne ta del i barnehagens liv gjennom å medvirke. Ved å rette fokus mot dette temaet, kan 
det medføre en økt interesse hos barnehagene for å sette arbeidet med foreldremedvirkning på 
dagsorden. Samtidig kan funnene i undersøkelsen bidra til at barnehagene gjennom 
undersøkelsen får vite noe mer om hvilke utfordringer som kan møte dem i arbeidet med å få 
foreldremedvirkning til å fungere mest mulig optimalt. Det å få foreldremedvirkning til å 
fungere optimalt er både et personlig og organisatorisk ansvar. Funn i oppgaven viser til at 
både strukturelle forhold i institusjonen og den enkelte ansattes personlige kompetanse og 
yrkesutøvelse er vesentlige forhold som har betydning for at medvirkning skal bli mulig. Mitt 
inntrykk fra intervjuene er at foreldrene generelt er tålmodige, ydmyke og åpne for et 
samarbeid i møte med barnehagen, men de har behov for at barnehagen leder an og tar 
initiativ til å sette medvirkning på dagsorden for selv å kunne komme på banen. Skal 
forholdet mellom partene utvikle seg i positiv retning, kan det være hensiktsmessig at begge 
inntar en mer ydmyk tilnærming til hverandre. Relasjonen bør være fri for ekspertvelde og 
ulik form for maktbruk, men heller skape en åpen og dialogisk tilnærming hvor partene 
diskuterer seg frem til enighet og forståelse for hverandres roller med tanke på barna og deres 
beste. Personalet i barnehagen betyr svært mye for foreldrene. Det er viktig at personalet vet 
dette og tar det på alvor i sin praksis, samtidig som de tar ansvar for å tilegne seg nødvendig 
kompetanse der det måtte mangle. Foreldremedvirkning er noe det må jobbes kontinuerlig 
med dersom det skal ha sin rettmessige plass i forhold til barnehagens øvrige arbeid. I 
arbeidet med dette er foreldrene en betydelig ressurs.  
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv 
 
Oslo, november 2010.   
Masterstudent i pedagogikk trenger informanter.  
I forbindelse med min masteroppgave i pedagogikk ved Universitetet i Oslo ønsker jeg å 
komme i kontakt med foreldre som har barn som går i barnehage. Jeg skriver en 
masteroppgave om foreldres medvirkning i barnehagen, og skal i den forbindelse 
gjennomføre intervjuer med foreldrepar. Formålet med intervjuene er å belyse foreldrenes 
erfaringer omkring aktuelle forhold forbundet med barnehagen med fokus på deres opplevelse 
av å ha medvirkning i forhold til sitt barns utvikling og trivsel.  
Arbeidstittelen på prosjektet er ”Foreldremedvirkning i Barnehagen – i et foreldreperspektiv.”  
Aktuelle spørsmål vil være omkring; 
- Hva er foreldrenes forståelse av begrepet medvirkning og hva slags erfaringer har de med 
dette i møte med barnehagen?  
- Hva og på hvilke måter ønsker foreldrene medvirkning? 
- Hva skal til for at foreldrene skal oppleve reell medvirkning?  
Prosjektet ferdigstilles i juni 2011.  
Undersøkelsen som skal gjennomføres vil bestå av semi- strukturerte intervjuer. Det semi- 
strukturerte intervjuet følger en intervjuguide, men det gis rom for mer utdypende spørsmål 
og større dybde enn ved et strukturert intervju. Formålet med intervjuene er å bruke 
foreldrenes utsagn som en del av kildematerialet i oppgaven, belyst med ulike teorier om 
blant annet oppdragelse, institusjonalisering og familieliv. Intervjuene vil gjennomføres i 
løpet av november/desember 2010 og de vil vare i om lag 1 time. Under intervjuene benyttes 
lydopptager, men det vil også være noe behov for at jeg tar notater under samtalene.  Det 
eneste kriteriet til deg som informant er at du har barn i en barnehage, har hatt det i minst ett 
år, og at du er villig til å uttrykke og dele dine tanker og erfaringer omkring bruk av 
barnehagetjenesten. Det er ønskelig at begge foreldre stiller i intervjuet samtidig.  
Det er frivillig å være med i prosjektet og dere har mulighet til å trekke dere når som helst 
underveis, uten å måtte begrunne dette nærmere. Dersom dere trekker dere vil alle innsamlede 
data om dere bli slettet. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og ingen 
enkeltpersoner vil kunne kjenne seg igjen i den ferdige oppgaven. All informasjonen vil bli 
behandlet i samsvar med bestemmelser gjeldende for Universitetet i Oslo og Norsk 
Samfunnsvitenskapelig Datatjenestes regler for personvern. Opplysningene anonymiseres og 
opptakene slettes når oppgaven er ferdig, innen utgangen av juni 2011.   
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Prosjektet veiledes av Svein Egil Vestre, forsker ved Pedagogisk forskningsinstitutt ved 
Universitetet i Oslo. Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk 
samfunnsvitenskapelig datatjeneste A/S.  
Håper dere har anledning til å være med på prosjektet. Dersom dere vil delta ta kontakt med 
meg på e-post xxx eller på mobil xxx. Dere vil da få litt mer informasjon om prosjektet og vi 
vil sammen bli enige om et intervjutidspunkt som passer for dere. 
 
 
Vennlig hilsen  
Lise Maria Rønning 
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Vedlegg 2: Samtykkeerklæring 
 
Til informanter som deltar i prosjektet ”Foreldremedvirkning i barnehagen – i et 
foreldreperspektiv.”  
Velkommen til intervju, og takk for at du deltar i dette prosjektet. Arbeidstittelen på prosjektet er 
”Foreldremedvirkning i barnehagen – i et foreldreperspektiv.”   
Problemstillingen det skal intervjues om er:  
Hvordan og i hvilken grad opplever foreldre å ha medvirkning på det som angår deres 
barns trivsel og utvikling i barnehagen? 
Aktuelle forskningsspørsmål vil være: 
- Hva er foreldrenes forståelse av begrepet medvirkning og hva slags erfaringer har de med 
dette i møte med barnehagen?  
- Hva og på hvilke måter ønsker foreldrene medvirkning? 
- Hva skal til for at foreldrene skal oppleve reel medvirkning?  
Denne undersøkelsen som du/dere nå skal delta i, består av et semi- strukturert intervju. Formålet 
med intervjuet er å belyse sider ved foreldrerollen i møte med barnehagen slik den oppleves av 
foreldre pr i dag. Intervjuet vil bli tatt opp på bånd og jeg vil gjøre noen notater mens vi snakker.  
Det er frivillig å være med i prosjektet og du har mulighet til å trekke deg når som helst underveis, 
uten å måtte begrunne dette nærmere. Dersom du trekker deg vil alle innsamlede data om deg bli 
slettet. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og ingen enkeltpersoner vil kunne kjenne 
seg igjen i den ferdige oppgaven. All informasjonen vil bli behandlet i samsvar med bestemmelser 
gjeldende for Universitetet i Oslo og Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjenestes regler for 
personvern. Opplysningene anonymiseres og opptakene slettes når oppgaven er ferdig, innen 
utgangen av juni 2011.  
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Samtykkeerklæring:  
Jeg har mottatt skriftlig informasjon om prosjektet ”Foreldremedvirkning i barnehagen – i 
foreldreperspektiv”, og ønsker å delta i studien.  
Navn i blokkbokstaver……………………………………………………………………  
E-postadresse …………………………………. Telefonnummer ……………………….  
Signatur: ………………………………………………………………………………….. 
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Vedlegg 3: Intervjuguide 
 
1. Presentasjon av meg selv og målet med prosjektet, få frem ulike syn mellom 
foreldrene, dele på å snakke, bekrefte når enig, info om siste barnehage men erfaringer 
ok fra andre, om lydopptaket, dybdeintervju og etniske regler omkring forvaltning av 
materialet. 
 
2. Foreldreintervju 
Om medvirkningsbegrepet:  
 Hva bør etter deres mening foreldremedvirkning i barnehagen innebære eller bestå av? 
 Har dere en formening om hva barnehagen legger i begrepet? 
 
Formell medvirkning:  
 Kan dere fortelle litt om hva slags erfaring dere har med å medvirke i de ulike felles 
møteforaene i barnehagen? (deltatt i hva, om struktur /informasjon i for/etterkant, 
invitasjon til innspill, blitt hørt, Su, foreldreråd, foreldremøter, annet) 
 
 Kan dere si noe om i hvilken grad disse møtene oppleves som viktige og aktuelle for 
dere?  
 
 Har dere tanker om måter å gjennomføre disse møtene på som kunne sikret 
foreldrenes medvirkning enda bedre eller på en annen måte?  
 
Uformell medvirkning: 
 
 Kan dere beskrive slik dere ønsker å bli mottatt i de daglige møtene med personalet 
når dere kommer til barnehagen? Hvordan samsvarer denne beskrivelsen med den 
virkeligheten dere møter? 
 
 Hva slags type informasjon ønsker dere å utveksle i de daglige møtene med 
barnehagen?  
 Opplever dere at deres forventninger til denne informasjonsutvekslingen samsvarer 
 med det barnehagen gjør?  
 
 Hva vet dere om hvordan deres barn trives og utvikler seg i barnehagen? Hvordan har 
dere fått denne innsikten? Tilfredsstillende? 
  
 Hva slags erfaring har dere med å ta opp problematiske forhold vedrørende deres 
barns trivsel og utvikling i barnehagen? (konflikter, oppdragelse, barn forteller 
hjemme, omsorg) 
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 På hvilken måte gjør barnehagen det mulig for dere å ta opp problematiske forhold? 
(nyansert info, foreldresamtaler planlagt/uplanlagte) Hvordan hadde dere foretrukket 
eller ønsket at de hadde gjort det?  
 
 På hvilke områder vil dere si at barnehagen inviterer dere med på et samarbeid? (Vedr. 
barnets trivsel, læring, innhold, temaer, konflikthåndtering)  
 
 I hvilken grad er det viktig for dere at barnehagen er støttende ovenfor dere som 
foreldre? Hva er deres erfaringer med dette?  
 
Bakgrunnsopplysninger om barnet og barnets familie  
 Foreldrenes status:  
 Yrke: Mor/ Far 
 Utdanning: Mor/ Far                 
 Stillingsstørrelse: Mor/ Far          
 Etnisitet: Mor/ Far 
 Type barnehage: 
 Antall barn på avdeling:                    
 Alder på egne barn: 
 
    3.  Debrifing om intervjuet 
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Vedlegg 4: Godkjenning SND 
 
 
